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DAS DILIGENT INSTITUTE

Daslnstitutbietetoffentlichzugangliche,branchenflihrende Forschungsergebnisse
zum Thema Global Board Governance. Die zunehmend dynamische Welt von
heute ist gepragt von einer enormen Vielzahl wirtschaftlicher Chancen und
Herausforderungen. Fir das Navigieren eines Unternehmens durch dieses
komplexe Umfeld ist eine exzellente Unternehmensfiihrung wichtiger als je zuvor,
um eine wirksame Uberwachung zu gewéhrleisten, Arbeitsplatze zu sichern und
neue zu schaffen sowie den wirtschaftlichen Erfolg positiv zu beeinflussen. Das
Institut versorgt Aufsichtsrate, Vorstande und Flihrungskréfte auf der ganzen Welt
mit den noétigen Informationen flir zukunftsorientierte Entscheidungen, die die
Welt nachhaltig pragen.

Das Diligent Institute wurde 2018 gegriindet, um einen umfassenden Uberblick
zu komplexen und disruptiven Aspekten der Board Governance zu vermitteln,
mit denen sich Direktoren und Fihrungskréfte in der heutigen Zeit befassen.
Das Institut fungiert als Forschungsarm fiir Global Governance von Diligent
Corporation®, dem im Enterprise Governance Management flihrenden
Anbieter von sicheren Corporate Governance- und Kollaborationsldsungen ftr
Flhrungsgremien und Flhrungskrafte.

Das Diligent Institute wird von der Diligent Corporation finanziert und versteht
sich als Think Tank.

© 2019 Diligent Corporation. Diligent ist eine Marke der Diligent Corporation, die beim Patent- und Markenamt der
USA eingetragen ist. ,Diligent Boards® und das Diligent-Logo sind Marken der Diligent Corporation. Marken von
Dritten sind Eigentum der jeweiligen Inhaber. Alle Rechte vorbehalten.




Zusammenfassung

Angesichts der steigenden Anzahl von extremen
Wetterereignissen, der zunehmenden Verknappung
naturlicher Ressourcen und anderer sich abzeichnender
Auswirkungen des Klimawandels, sehen sich die
Flihrungsgremien dem steigenden Druck der
Interessengruppen ausgesetzt, bei der Steuerung
der 6kologischen Nachhaltigkeit mehr Mitwirkung zu
erlangen. Das Diligent Institute hat sich zur Aufgabe
gemacht, zu untersuchen, wie die Direktoren und
Flihrungsgremien weltweit mit diesem vielschichtigen
Themenkomplex umgehen.

Aus diesem Bericht geht hervor, dass weltweit in
den Flhrungsetagen bereits Uber 0©kologische
Nachhaltigkeit beraten wird:

=

80 % 46 %

In den vergangenen Mindestens jahrlich wird Thema wird
3 Jahren fanden tiber 6kologische mindestens
Beratungen auf Nachhaltigkeitsaspekte vierteljahrlich

Flhrungsebene statt beraten behandelt

OO

89 % 2%
Hohere Bera- Niedrigere Bera-
tungshaufigkeit tungshaufigkeit in
in den kommen- den kommenden
den 3 Jahren 3 Jahren erwartet
erwartet

Obwohl dieses Thema in den Fuhrungsgremien
verstarkt diskutiert wird, haben die Unternehmen
bislang noch keine formalen Steuerungsprozesse
implementiert. Fast die Halfte der Befragten (48 %)
berichtete, dass ihr Flihrungsgremium keine Richtlinien
oder Praktiken fir die Steuerung von oOkologischen
Nachhaltigkeitsaspekten festgelegt hat.

Diligent Institute: Nachhaltigkeitsbericht

Direktoren haben eine Vielzahl von miteinander
verbundenen Griinden, Okologische Nachhaltigkeit
in die Flihrungsebene einzubinden. Die haufigsten
Beweggrinde sind:

40 %
Gesellschaftliche Langfristige Reputationsrisiko
Auswirkungen Rentabilitat

Uberraschenderweise wurde der ,Investorendruck® nur
von 9% der Direktoren, die ander Umfrage teilgenommen
haben, als Beweggrund ausgewahlt. Der Bericht
offenbarte indes, dass sich die Fiihrungsgremien noch
nicht auf eine bestimmte Verantwortlichkeitsstruktur
fur die Nachhaltigkeitsfunktion einigen konnten. 25 %
gaben an, dass Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte
keinerlei Uberwachung unterliegen, und 10 % der
Befragten wussten nicht, ob oder wie diese Aspekte
gesteuert werden. Mehrere Befragte gaben jedoch an,
dass die Steuerung der 6kologischen Nachhaltigkeit in
den Zusténdigkeitsbereich einer bestimmten Gruppe
falle:

Uberwachung auf der
Filihrungsebene
unterhalb des
Fiihrungsgremiums

Gesamtes Ein gesonderter
Flihrungsgremium Ausschuss ist dafiir
ist dafiir zustandig zustadndig

Dieimvorliegenden Berichtfestgestellten Unterschiede
in der praktischen Umsetzung sind auch auf die
dynamische Entwicklung im Bereich der Steuerung
der Okologischen Nachhaltigkeit zurlickzuftihren.
Diese Dynamik und diese Fortschritte sind jedoch ein
positiver Effekt, der auch weiterhin anhalten wird. Jedes
Unternehmen mussselbstherausfinden,welcher Ansatz
fur seine Region und seine Branche am besten geeignet
ist. Uberwachung, Berichterstattung und Aktivitdten im
Rahmen von Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten
haben globale Auswirkungen. Jetzt, so formulierte es
ein Befragter, ist es ,an der Zeit, diese Praktiken um
eine gute Governance zu erganzen®.




Einfliihrung

Flihrungsgremien auf der ganzen Welt missen
Losungen flr einige der drangendsten Fragen finden,
mit denen ein Unternehmen konfrontiert werden kann.

Die Mitglieder von Flihrungsgremien tUberwachen die
Strategie aufhochster Filhrungsebene. Kommentatoren
schwanken regelmélkig zwischen lobenden Worten
fur Direktoren flr ihre umsichtigen Entscheidungen
und dem Fingerzeig auf Flhrungsgremien, die sich
schadigender Aktivitaten in ihren Unternehmen
nicht bewusst sind oder diesen keine Beachtung
schenken. Angesichts dieser besonderen Bedeutung
der Rolle der Direktoren ist es kaum verwunderlich,
dass die Debatten uber das Verhaltnis zwischen der
internationalen Geschaftswelt und kritischen globalen
Themen den Weg in die Fihrungsetage gefunden
haben. Okologische Nachhaltigkeit ist ein solches
Thema.

Vor dem Hintergrund zunehmender extremer
Wetterereignisse, steigender Ressourcenknappheit
und der drohenden potenziellen Verwulstung durch den
Klimawandel sind alle gesellschaftlichen Institutionen
dazu aufgerufen, ihre Rolle bei der Mitwirkung sowohl
an den Problemen als auch an den LOsungen zu
hinterfragen.! Auch auf Flihrungsebene muss man sich
mit dieser kritischen Uberpriifung auseinandersetzen.
Generell sehen sich die Direktoren einem immer
grokeren Druck ausgesetzt, sich mit Themenfeldern zu
befassen, die vermeintlich nicht zu ihren traditionellen
Kernaufgaben gehdoren.

In einer von hoher Dynamik und Unsicherheit
gepragten Zeit und angesichts der Tatsache, dass
die Anforderungen an das Direktorenamt noch nie so
hoch waren wie heute, stellt sich die Frage, wo die
Grenze der Aufgabentrennung verlaufen sollte. Wenn
sich die Fihrungsgremien mit der Steuerung von
Umweltaspekten, gesellschaftlichen Aspekten oder
Fragen der Unternehmenskultur befassen, ab welchem
Punkt greifen sie dann in die Zustandigkeitsbereiche
des operativen Managements ein? Inwieweit wirken
sich diese gesellschaftlichen Aspekte auf den
Unternehmenserfolg aus? Ist die Begeisterung flr
Umweltaspekte bei Investoren und Aktionaren, den
Medien, der Offentlichkeit und anderen nur eine

-Modeerscheinung“ oder wird der Druck noch weiter
zunehmen? Inwieweit sollten  Fihrungsgremien
Zeit und Energie in die langfristige ©Okologische
Nachhaltigkeitsplanung investieren, anstatt eher
kursorische Mafknahmen zu ergreifen oder die
Entwicklung einfach abzuwarten?

Um die Herangehensweise der Fluhrungsgremien
und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen
besser zu verstehen, hat das Diligent Institute
den vorliegenden Bericht Uber die Steuerung von
okologischen Nachhaltigkeitsaspekten ausgearbeitet.
In der Umfrage flir diesen Bericht wurden ,,6kologische
Nachhaltigkeitsaspekte® definiert als ,alles, was mit
Umweltauswirkungen oder dem Schutz der Umwelt
im Zusammenhang steht, darunter unter anderem

Klimawandel, Ressourcenverknappung, Luft- oder
Wasserverschmutzung, Abfallentsorgung und
Abholzung®

Anhand von Ausflihrungen zur 0©kologischen
Nachhaltigkeit und der Untersuchung damit
verbundener Steuerungsaspekte befasst sich dieser
Bericht mit der Entwicklung und Bedeutung eines
Themenbereichs in der umfassenderen Debatte Uber
Nachhaltigkeit/ESG. Des Weiteren vermittelt dieser
Bericht konkrete Informationen und Einblicke dazu,
wie Unternehmen dieser sich verscharfenden globalen
Krise begegnen kdnnen. Das Diligent Institute wollte
drei Ubergeordnete Fragen beantworten:

1. Inwieweit werden Umwelt- und
Nachhaltigkeitsaspekte auf oberster
Fuhrungsebene behandelt?

2. Was veranlasst Direktoren, Umwelt- und

Nachhaltigkeitsaspekte in ihre Aufsichtsfunktion
einzubeziehen?

3. Wie  uberwachen Fuhrungsgremien  die
okologische Nachhaltigkeit in praktischer und
struktureller Hinsicht? (Wem ist diese Funktion
zugeordnet? Welche offiziellen oder inoffiziellen
Richtlinien und Praktiken werden angewendet?
Was sind die groRten Herausforderungen bei
der Steuerung in diesem Bereich?)

1. Intergovernmental Panel on Climate Change, ,Global Warming of 1.5°C*, Oktober 2018, https://www.ipcc.ch/sr15/
US Global Change Research Program, “Fourth National Climate Assessment,” November 2018, https://nca2018.globalchange.gov/
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Das Diligent Institute kommt zu dem Ergebnis, dass dkologische Nachhaltigkeitsaspekte zunehmend
auf Flhrungsebene an Bedeutung gewinnen und sich diese Entwicklung in den kommenden
Jahren voraussichtlich noch verstarken wird — auch bei Fuhrungsgremien, bei denen dieses Thema
bislang kaum auf der Tagesordnung stand. Dabei gibt es eine ganze Reihe von Griinden, aus denen
Direktoren insbesondere diesen Themen Prioritdt einrdumen sollten. Zu den Hauptgriinden zéhlen
.gesellschaftliche Auswirkungen®, ,Reputationsrisiko“ und ,langfristige Rentabilitdt*. Es gibt nahezu
genauso viele Fiihrungsgremien, in deren Zustandigkeitsbereich die Uberwachung von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsaspekten fallt, wie Flihrungsgremien, bei denen dies nicht der Fall ist. Es gibt keine
spezifischen Strukturen oder Richtlinien, die besonders bevorzugt werden.

Letztlich geht die Wissenschaft nicht davon aus, dass sich die Umweltprobleme in absehbarer Zeit [6sen
lassen. Und offensichtlich wird diese Ansicht auch von den Direktoren geteilt. Wenn Flhrungsgremien
ihre kostbare Zeit diesem Thema widmen, sollten sie proaktiv vorgehen und fiir die Steuerung der
okologischen Nachhaltigkeit einen Ansatz verfolgen, der das Unternehmen aktiv beim Erreichen seiner
formulierten Ziele unterstitzt.

ERLAUTERUNGEN ZU FACHBEGRIFFEN

In der einschldgigen Fachliteratur findet sich eine Vielzahl ahnlicher Fachbegriffe. Das Akronym ESG steht
fir ,Environmental, Social, Governance“ und bezieht sich darauf, wie Unternehmen mit Aspekten in den
Bereichen Umwelt, Soziales und Unternehmensfiihrung umgehen. Dieser Begriff mag ungenau erscheinen,
da die Bewertung der Tatigkeit von Flhrungsgremien in Bezug auf okologische und gesellschaftliche
Aspekte letztlich auf die Frage hinauslauft, wie diese Themen von einem Unternehmen gesteuert werden. Ein
weiteres haufig verwendetes Akronym in diesem Bereich ist CSR, das fiir ,,Corporate Social Responsibility“
steht und sich auf die gesellschaftliche Verantwortung eines Unternehmens bezieht.

Beide Bezeichnungen behandeln dhnliche Themenfelder. CSR bezieht sich jedoch eher auf Unternehmen
mit einer grokeren ,moralischen Verantwortung — einer Art ethischem Unternehmensbewusstsein.
ESG hingegen deckt bestimmte Aspekte mit moralischer Tragweite ab, die flr Unternehmen aus den
unterschiedlichsten Griinden von Bedeutung sein kdnnten, wobei es sich bei einigen dieser Griinde auch
um ethische Motive handeln kann.

Dartiber hinaus hat der Begriff ,Nachhaltigkeit® mehrere differenzierte Bedeutungen. Im okologischen
Kontext befasst sich Nachhaltigkeit mit dem Verhalten der Menschen, das zur Verschlechterung der
Umweltbedingungen, zur Uberbeanspruchung natiirlicher Ressourcen und zum Klimawandel beitrégt. Als
weitere Definition wird mit ,,Nachhaltigkeit® der Fokus eines Unternehmens auf langfristiges Wachstum
bezeichnet. In den letzten Jahren haben Investoren und Direktoren damit begonnen, ihren Fokus verstarkt
auf das Streben nach langfristiger Profitabilitat und Wertschdpfung zu richten.

Einige Autoren und Organisationen fassen unter nachhaltigen Geschaftspraktiken all das zusammen, wobei
ein langfristiger Ansatz oder eine langfristige Perspektive verfolgt wird. Andere wiederum verwenden den
Begriff weiter gefasst und beziehen auch einzelne ESG/CSR-Aspekte mit ein.

So fluhrt beispielsweise der US-amerikanische Rat fiir Standards zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
(Sustainability Accounting Standards Board, SASB) in der Einflihrung zu seinen 77 Standards folgende Definition
an:

,Das SASB verwendet den Begriff ,Nachhaltigkeit’ fir Unternehmensaktivitaten, die die Fahigkeit
des Unternehmens zur langfristigen Wertschopfung aufrechterhalten oder verbessern. Die
Nachhaltigkeitsberichterstattung spiegelt die Fiihrung und Steuerung der okologischen und
gesellschaftlichen Auswirkungen eines Unternehmens wider, die sich aus der Produktion von Giitern
und Dienstleistungen ergeben, sowie dessen Fiihrung und Steuerung des 6kologischen Kapitals und
des sozialen Kapitals, die fiir eine langfristige Wertschopfung erforderlich sind.”

Bei diesem Ansatz werden Aspekte der Umwelt, der sozialen Verantwortung und der Unternehmensfiihrung
als wertvoll erachtet, da sie fiir den langfristigen Erfolg des Unternehmens von zentraler Bedeutung sind.
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METHODE

Das Diligent Institute hat seine Umfrage zur ,Steuerung von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsaspekten“ von September bis November 2018 lber die mobile Anwendung
Diligent Boards™ an Benutzer auf der ganzen Welt verschickt. Die bereits erlauterte Definition
fur ,Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte® wurde am Anfang dieser Umfrage explizit erlautert.
Des Weiteren wurden Interviews mit Direktoren, Geschéaftsfuhrern und Fachexperten aus der
ganzen Welt gefuihrt. Im Rahmen dieses Projekts haben zahlreiche Teilnehmer ihre Erkenntnisse
in anonymisierter oder dokumentierter Form berichtet. Kernaussagen aus diesen Gesprachen
finden sich im vorliegenden Bericht. Die Ansichten der Befragten stellen ihre eigenen dar und
geben nicht zwangslaufig die Meinung der jeweiligen Unternehmen wieder, fur die sie tatig sind.

DEMOGRAPHISCHE DATEN DER UMFRAGETEILNEHMER — VON 447 BEFRAGTEN

® ROLLE: ® UNTERNEHMENSGROSSE:

|l 8 A (D))
OO |:||:||:|

(——
7 I B
+ b\ <1.000 1.000 — 5.000 — >20.000
+ Mitarbeiter 5.000 20.000 Mitarbeiter
+ ° Mitarbeiter Mitarbeiter
—

80 % 9 % 6 % 6 %
Direktoren Unt.Sekr./ C-Suite Sonstige
Rechtsab- Boards-
teilung Benutzer
® BRANCHE: ® REGION:

47 %

Nordamerika
25 %
Austr./
Neuseeland 16 %
. Europa

36 % 12 % 8 % 8 %
Finanzdienst- Gesundheits- Energie und Versiche-
leistungen wesen Versorgungs- rungen

branche
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Ergebnisse

FUHRUNGSGREMIEN BEFASSEN SICH ZURZEIT MIT
OKOLOGISCHEN NACHHALTIGKEITSASPEKTEN

Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte sind bereits
Gesprachsgegenstand auf Fihrungsebene. Bei
80 Prozent der Befragten wurde in den vergangenen
drei Jahren im Fihrungsgremium uber okologische
Nachhaltigkeit beraten. Knapp die Halfte der Befragten
(46 %) berichtete, dass das Thema in diesem Zeitraum
mindestens einmal jahrlich behandelt wurde, und bei
rund einem Dirittel (34 %) wurde vierteljahrlich oder bei
jeder Sitzung dartber beraten. Ferner gaben 46 % der
Befragten an, dass Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte
auf Fihrungsebene Uberwacht werden.

Tensie Whelan, Clinical Professor of BusinessanderNew
York University, Direktorin des Center for Sustainable
Business und ehemalige Préasidentin der Rainforest
Alliance, fasst die historische Entwicklung wie folgt
zusammen: ,Meines Erachtens fand der grofke Wandel
auf der Unternehmensseite vor etwa zehn Jahren
statt. Wir konnten beobachten, wie Unternehmen
zunehmend in Nachhaltigkeitsprogramme
investiert haben. Die Konsumguterbranche war
Vorreiter. Danach haben  Rohstoffunternehmen,
Bergbauunternehmen und Pharmaunternehmen damit
begonnen, Nachhaltigkeit mehr Aufmerksamkeit zu
widmen. Von da an war zunehmend ein erhebliches
Engagement flir Nachhaltigkeit zu beobachten.” Leslie
Hosking war 15 Jahre lang Direktor und sieben Jahre
lang Vorsitzender des grofkten Zementherstellers
Australiens, Adelaide Brighton, und zehn Jahre lang
unabhéngiger Direktor bei AGL Energy Limited, einem
offentlichen Strom- und Gasunternehmen in Australien.
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~Die Konsumguterbranche war Vorreiter.
Danach haben Rohstoffunternehmen,
Bergbauunternehmen und
Pharmaunternehmen damit begonnen,
Nachhaltigkeit mehr Aufmerksamkeit
zu widmen. Von da an war zunehmend
ein  erhebliches Engagement fur
Nachhaltigkeit zu beobachten.*

Er konnte ein deutlich gesteigertes Augenmerk auf
Umweltaspekte in  Fudhrungsgremien feststellen.
Er erklarte, dass ,seit etwa drei oder vier Jahren
Umweltaspekte immer mehr an Bedeutung gewonnen
haben®, und auch wenn dabei der Klimawandel
eine grolke Rolle gespielt habe, ,,so wurde dies auch
durch die verstarkte Aufmerksamkeit in den Medien,
den Kommunen, der Offentlichkeit und sogar bei
einigen Investmentgesellschaften befeuert, die nach
ethischen Investments Ausschau hielten und sich
dabei Uberlegten, ob sie in energieintensive Industrien
mit Kohlenstoffemissionen investieren mdchten. Diese
Faktoren haben die Flihrungsgremien dazu bewogen,
sich Klarheit dariiber zu verschaffen, wie sie Uber diese
Themen mit ihren Aktiondren und mit der Gesellschaft
kommunizieren.”




Haufigkeit von Beratungen uber 6kologische Nachhaltigkeit
in Flilhrungsgremien

In den vergangenen

drei Jahren
44
4 28 %
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FUHRUNGSGREMIEN RECHNEN MIT WACHSENDER
BEDEUTUNG IHRER ROLLE BEI DER STEUERUNG
DER OKOLOGISCHEN NACHHALTIGKEIT

Befragt nach ihren Einschatzungen zur Entwicklung in
den kommenden drei Jahren vertraten die Mitglieder
der Flhrungsgremien die Ansicht, dass die Steuerung
von Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten weiter an
Bedeutung gewinnen wird. Immerhin erwarten 89 %
der Befragten, dass sich der Diskussionsbedarf in
Flhrungsgremien zu diesem Thema in den kommenden
drei Jahren erhdhen oder zumindest gleich bleiben wird.
Lediglich 2 % rechnen mit einem Rickgang. Konkret
gehen 45 % von einer Zunahme aus oder befassen sich
bereits in jeder Sitzung mit dieser Thematik. Dieser Trend
zeigt sich unabhéangig von Geografie, Branche, Grofke,
Region und Bodrsennotierung.

Auch Fihrungsgremien, beidenendieser Themenbereich
bislang noch keine Rolle gespielt hat, gehen davon aus,
sich kiinftig damit zu befassen. Auch wenn bei 16 % der
Befragten in den vergangenen drei Jahren dkologische
Nachhaltigkeit nicht besprochen wurde, so schlieken
lediglich 8 % aus, dass bei ihnen in den kommenden
drei Jahren 6kologische Nachhaltigkeitsaspekte auf der
Tagesordnung stehen werden. Uber alle demografischen
Gruppen hinweg ist der Prozentwert der Befragten, die
angaben, dass sie zukinftig ,nie“ Uber 6kologische
Nachhaltigkeit diskutieren werden, nahezu nur halb
so hoch wie der Prozentwert der Befragten, die in den
vergangenen drei Jahren nicht Uber dieses Thema
beraten haben. Dies spricht fir die anhaltende Tendenz,
dass sich immer mehr Fiuhrungsgremien mit diesem
Thema befassen.

Der Druck auf die Unternehmen, ihre Kennzahlen zur
okologischen Nachhaltigkeitsleistung zu optimieren,
nimmt weiter zu, wie Whelan erlautert: ,Nachhaltigkeit
in Unternehmen wurde auch deshalb spurbar wichtiger,
weil Themen wie Klimawandel und Wasserknappheit
weitaus schneller als erwartet an Aktualitdt gewonnen
haben.
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In den kommenden

drei Jahren
25 %
20 % o
17% . 18 %
12% 14 %
JAHRLICH VIERTEL- IN JEDER
JAHRLICH SITZUNG

Denn man ging zunachst davon aus, dass diese Probleme
erst in 30 oder 40 Jahren relevant sein werden, aber in
Wirklichkeit passiert dies bereits jetzt.”

Craig Winkler, nicht geschéftsfihrender Direktor der
Xero Ltd.: ,Das Interesse an diesem Thema andert
sich nicht deshalb, weil sich die Umweltleistung von
Unternehmen verschlechtert, sondern schlichtweg,
weil sich die Umweltbedingungen verschlechtern. Das
offentliche Interesse ist grold genug, um diesem Thema
auf den Tagesordnungen der Flhrungsgremien eine
hohere Prioritdt einzurdumen. Ich personlich halte es
eigentlich fur tberfallig.”

Unternehmen im Allgemeinen und insbesondere
borsennotierte Unternehmen rechnen mit intensiveren
Diskussionen zur Nachhaltigkeit als der Durchschnitt
der Befragten. Der Grofkteil der Direktoren von
borsennotierten Unternehmen geht davon aus, dass
in den kommenden drei Jahren die 0&kologische
Nachhaltigkeit Gegenstand regelmafiger Beratungen
auf Flihrungsebene sein wird.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (72 %) erwartet,
dass das Thema 6kologische Nachhaltigkeit mindestens
einmal im Jahr auf der Tagesordnung stehen wird, und
beachtliche 53 % gehen davon aus, dass vierteljghrlich
oder in jeder Sitzung Beratungen zu diesem Thema
erfolgen werden. Im Vergleich zu gemeinnitzigen und
staatlichen Organisationen rechnen Unternehmen mit
einer starkeren Einbeziehung dieses Themas. Zwei
Drittel der Befragten erwarten, dass mindestens jahrlich
Uber 6kologische Nachhaltigkeit beraten wird. Dies sind
16 Prozentpunkte mehr als diejenigen, die angaben, in
den vergangenen drei Jahren jahrlich Gber dieses Thema
beraten zu haben. (Bei gemeinnitzigen und staatlichen
Organisationen zeigt sich ein Plus von 14 Prozentpunkten,
aber nur 57 % rechnen mit einer jahrlichen Beratung.)




FUHRUNGSGREMIEN IN NORDAMERIKA
HINKEN FUHRUNGSGREMIEN IN
ANDEREN REGIONEN HINTERHER

Die Fuhrungsgremien in Nordamerika hinken denen in
Australien und Neuseeland, Europa und einer Gruppe
deribrigenweltweitBefragtensowohlbeiderbisherigen
als auch bei der erwarteten Steuerung dieser Aspekte
hinterher. Dies resultiert vor allem aus den Antworten
aus den USA und eher weniger aus den Antworten aus
Kanada. Australien und Neuseeland verfligen hingegen
Uber die umfassendsten Erfahrungen in der Kontrolle
von Umweltaspekten. In diesen Landern rechnet man
zudem in den kommenden Jahren mit der starksten
Uberwachungsdichte. Auch wenn die Befragten in
Europa gleichermalken wie die anderen Befragten
aulkerhalb Nordamerikas angaben, dass sie sich
jahrlich mit dem Thema Nachhaltigkeit befassen und
diesen Turnus auch fur die Zukunft erwarten, so gehen
sie doch eher weniger davon aus, kiinftig vierteljahrlich
oder bei jeder Sitzung Uber dieses Thema zu beraten.

Piere Clarke, ChiefRisk OfficerbeiBarclays Mozambique,
nannte einen Grund, warum in bestimmten Regionen
mehr in die Steuerung von Umweltaspekten investiert
werden kénnte als in anderen: ,Wenn man in Afrika lebt,
kann man die Auswirkungen der globalen Erwarmung
und die Auswirkungen auf die Wetterverhéltnisse sehr
deutlich sehen. Grundsétzlich ist uns klar, dass wir uns
darauf einstellen missen.“ Aber die US-amerikanischen
Unternehmen verspirten nicht den gleichen Druck, wie
Whelan erlautert: ,Einige Entwicklungsléander waren
sich starker dartber im Klaren, dass der Klimawandel
jetzt von Bedeutung ist (Bangladesch ist beispielsweise
stark vom Anstieg des Meeresspiegels betroffen), die
USA hingegen zeigte hier noch Defizite.*

Prozentsatz mit mindestens jahrlicher
Beratung iiber Nachhaltigkeit

In den kommenden
drei Jahren

In den vergangenen
drei Jahren

75 %
60 %

73 %
55 %

70 %

49 % 47 %

36 %

AUSTRALIEN UND
NEUSEELAND

EUROPA NORDAMERIKA ANDERE

REGIONEN

Diligent Institute: Nachhaltigkeitsbericht

Allerdings lassen die vorliegenden Daten in diesem
Zusammenhang eine  Veranderung  erkennen,
wenngleich diese eher langsam ausféllt. Whelan wies
ferner darauf hin, dass ,finanzielle Risiken und der
Druck der Verbraucher die Unternehmen in den USA
zum Handeln zwingen. Die US-Regierung hat sich
weitgehend von ihrer Verantwortung verabschiedet,
weshalb heute die Birger von den Unternehmen
verlangen, die Verantwortung zu ubernehmen, die
noch vor zehn Jahren nicht zu ihren Pflichten gehorte.”

63 %
.

60 % der Befragten erwarten, dass Nachhaltigkeitsthemen
mindestens einmal im Jahr besprochen werden, wdhrend 43 %
diese vierteljéhrlich oder in jeder Sitzung erwarten.

Prozentsatz mit mindestens vierteljahrlicher
Beratung liber Nachhaltigkeit

In den kommenden
drei Jahren

In den vergangenen
drei Jahren

58 %

58 %

AUSTRALIEN UND
NEUSEELAND

EUROPA NORDAMERIKA ANDERE

REGIONEN
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Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte werden Berichterstattung zu Umwelt- und
auf Fiihrungsebene tiberwacht Nachhaltigkeitsaspekten in irgendeiner Form
Gesamtes Fuhrungsgremium hat ein formales Das Fuhrungsgremium verfigt tiber keine
Mandat fiir Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte festgelegten Richtlinien oder Praktiken zu

Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten

Ein gesondertes Gremium hat ein formales
Mandat fiir Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte

Diligent Institute: Nachhaltigkeitsbericht
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"ufigkeit, mit der Nachhaltigkeitsthemen besprochen
rden: Kleinere und Finanzunternehmen

Kleinere Unternehmen (weniger als 1.000
Mitarbeiter) gehen ebenso von einer erhohten
Mitwirkung des Fuhrungsgremiums aus, ihr
Ausgangspunkt hierbei ist jedoch ein anderer.
Gegenlber dem Durchschnitt der Befragten haben
sich bei kleineren Unternehmen 1,5 mal mehr
Flihrungsgremien noch nie mit diesem Thema
befasst.

Das durfte sich jedoch in Zukunft andern. Denn
wahrend noch 24 % angaben, in den vergangenen
drei Jahren nicht Uber dieses Thema gesprochen zu
haben, so sind es nurnoch 13 %, die davon ausgehen,
dass sie sich in den kommenden drei Jahren nicht
damit befassen werden. Bei kleineren Unternehmen
Ubersteigen Umweltaspekte oftmals den Rahmen
ihrer Moglichkeiten und ihre Leistungsfahigkeit.
Dies trifft insbesondere dann zu, wenn sich
die Fdhrungsgremien auf schnelles Wachstum
konzentrieren oder sich mit ihren Anforderungen
an die Uberwachung (berfordert fiihlen. Die
vorliegenden Daten deuten jedoch darauf hin, dass
die Fihrungsgremien kleinerer Unternehmen davon
ausgehen, in Zukunft ihre Uberwachungsintensitat
im Bereich der 06kologischen Nachhaltigkeit zu
erhohen.

r0—
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Bei kleineren Unternehmen erwarten 53 % das 6kologische
Nachhaltigkeit mindestens einmal im Jahr besprochen wird
und 38 % vierteljGhrlich oder in jeder Sitzung.

Mark Love, Corporate Governance Manager und
ehemaliger Chief Risk Officer bei Barclays Schweiz:
-Die Tagesordnungen der Fihrungsgremien sind
bereits randvoll. In den Sitzungen herrscht ein
enormer Zeitdruck. Dies ist auf die Veranderungen
im regulatorischen Umfeld in den vergangenen 7 bis
10 Jahren zurtckzufuhren. Wir diurfen dabei auch
nicht die Gesamtstrategie des Unternehmens aus
den Augen verlieren. Daher kommt nur dann ein
neues Thema auf den Tisch, wenn sich jemand mit
Nachdruck dafir stark macht.”

Diligent Institute: Nachhaltigkeitsbericht

Unternehmen im Finanz- und
Finanzdienstleistungssektor zeigen eindrucksvoll,
wie Unternehmenin Branchen, in denen man bislang
keine umfassende Steuerung von okologischen
Nachhaltigkeitsaspekten verfolgt hat, in naher
Zukunft ihre Fuihrungsgremien bei diesem Thema
starker einbinden kénnen.

Die Finanzbranche gilt gemeinhin weder als
besonders umweltschadigend, noch wird ihr
eine besonders hohe Umweltverantwortung
zugeschrieben. Dennoch weist dieser Sektor
im Vergleich zur Gesamtstichprobe einen noch
hoheren Wert (17 Prozentpunkte) in der Anzahl
der Fuhrungsgremien auf, die erwarten, dass
Nachhaltigkeitsthemen jahrlich besprochen
werden.

rO—h O—
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Bei kleineren Unternehmen erwarten 54 % mindestens jéhrlich
eine Beratung und 37 % vierteljGhrlich oder in jeder Sitzung.

alLL11| 0

Gareth Ackerman, Vorsitzender der Pick n Pay
Lebensmittelkette in Sudafrika, meint hierzu: ,In
jeder Branche muss man sich jetzt Gedanken
dariiber machen. So sollte beispielsweise auch
die Technologiebranche der Frage nachgehen,
woher sie ihre Energie bezieht und wie sich
der Treibhauseffekt fir die Energie ihrer Server
darstellt.”




Gesellschaftliche Auswirkungen, langfristige
Rentabilitat und Reputationsrisiko sind die

wesentlichen Beweggriinde

Beweggriinde der Direktoren fiir die Steuerung der 6kologischen Nachhaltigkeit
im Flihrungsgremium

GESELLSCHAFTLICHE AUSWIRKUNGEN e © o o o o o e © o o o o o o o o o o o . 40 %
LANGFRISTIGE RENTABILITAT ®© © ¢ ¢ o © 06 0 © © 0 0 0o © 0 0 0 0 o0 o . 37 %
REPUTATIONSRISIKO e © © © © o © o © o © o o © o o o o . 35 %
KUNDENBINDUNG e e 00000000 @ 21%
ZUKUNFTIGE VORSCHRIFTEN e © ¢ o ¢ 0 06 0 0 o o ‘ 20 %
STRATEGISCHE CHANCE e © o o o o o o o o . 18 %
KEINE PRIORISIERUNG e o o 0o 0o o o o . 15 %
MITARBEITERGEWINNUNG/-BINDUNG e e 0o 0 0 0 o o . 14 %
DERZEITIGE VORSCHRIFTEN e o 0o 0 o o . 13%
FINANZERGEBNIS e o o 0 o o . 13 %
INVESTORENDRUCK e o o o . 9 %
KAPITALZUGANG e o o @ 4%
wessNicHT | e o @ 2%
ANDERE e @® 1%
Die befragten Direktoren von Unternehmen (nicht Da die Befragten mehrere Beweggriinde

die Befragten von gemeinnitzigen und staatlichen
Organisationen) sollten ihre Hauptbeweggriinde fir die
Priorisierung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten
auf Flhrungsebene auswéhlen. Dabei konnten sie
auch angeben, dass sie diese Aspekte Uberhaupt
nicht priorisieren. Die Zeit in den Sitzungen der
Flhrungsgremien ist wertvoll und knapp. Die Griinde,
die daflir sprechen, einen Teil dieser Zeit Umwelt-
und Nachhaltigkeitsfragen zu widmen, sind auflerst
vielfaltig und variieren je nach Branche, Standort und
Organisationsform. Viele der Griinde sind dabei auch
untrennbar miteinander verbunden.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es besonders
aufschlussreich, dass sich bei den Direktoren drei
Beweggrinde deutlich herauskristallisiert haben:
gesellschaftliche Auswirkungen, langfristige Rentabilitat
und Reputationsrisiko.

40 Prozent der Direktoren gaben an, dass die
gesellschaftlichen Auswirkungen einer ihrer
Hauptgriinde fir die Priorisierung der 6kologischen
Nachhaltigkeit sind. Dies deutet darauf hin, dass viele
Direktoren den Unternehmenserfolg zum Nutzen der
Allgemeinheit vorantreiben méchten.

Diligent Institute: Nachhaltigkeitsbericht

auswahlen konnten, kénnte man dies auch eher als
Anspruchsdenken der Direktoren denn als treibende
Kraft fir Veranderungen interpretieren.

Verstandlicherweise  sind  weniger  Direktoren
willens oder daran interessiert, Ressourcen des
Flhrungsgremiums fir eine Initiative ohne attraktive
Unternehmensertrage aufzuwenden. Nur 6 % der
Direktoren haben ausschlieRlich den Beweggrund
~gesellschaftliche Auswirkungen“ ausgewahlt.

Zwei Befragtengruppen haben die gesellschaftlichen
Auswirkungen der Steuerung von Umweltaspekten
weniger stark gewichtet. Von den Direktoren, die in den
vergangenen drei Jahren vierteljahrlich oder bei jeder
Sitzung Uber dkologische Nachhaltigkeit beraten haben,
wahlten 58 % ,langfristige Rentabilitat“ als Beweggrund,
wahrend 42 % ,gesellschaftliche Auswirkungen®
angaben. Unternehmen mit weniger als 1000
Mitarbeitern haben zudem seltener den Beweggrund
~gesellschaftliche Auswirkungen“ gewahlt (34 %). Es
ist naheliegend, dass es in kleineren Unternehmen
mit weniger Ressourcen, die sich mit diesen Themen
befassen konnen, einer besonders (berzeugenden
Argumentation bedarf, wenn Umweltbelange auf

Flihrungsebene behandelt werden sollen.
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Die Direktoren im Vereinigten Konigreich neigten eher
dazu, in der gesellschaftlichen Wirkung einen starken
Beweggrund zu sehen, wobei diese bei 49 % zu den drei
Hauptbeweggriinden zdhlte. Im Vergleich dazu wurde
dieser Beweggrund von 39 % der australischen Direktoren
und 36 % der Direktoren in den USA ausgewdihlt.

Der am zweithdufigsten genannte Beweggrund fir
Direktoren, Umweltaspekte in die Fuhrungsebene
einzubeziehen, ist die langfristige Rentabilitdt. Die
hdufige Nennung dieser Antwortoption zeigt, dass
Direktoren Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte als
zentrale Faktoren fir die Zukunft ihres Unternehmens
ansehen. 37 % der Direktoren gaben dies als einen
Hauptbeweggrund an. Umweltbelastungen stellen fur
Unternehmen verschiedener Branchen zunehmend eine
existenzielle Bedrohung dar.

Fiihrungsgremien von Ol- und Gasunternehmen
oder Bergbau- und Rohstoffunternehmen miussen
die Ressourcenverknappung beachten, und, wie dies
ein Befragter anmerkte, das Flhrungsgremium einer
Versicherung muss Schwankungen in der ,Rentabilitdt
des Unternehmens aufgrund von Verlusten durch den
Klimawandel® berticksichtigen. Die Verankerung der
langfristigen Rentabilitdt eines Unternehmens in den
Beratungen der Fihrungsgremien zu Umwelt- und
Nachhaltigkeitsaspekten ermdglicht Unternehmen eine
proaktive Planung fiir eine ungewisse Zukunft und den
Aufbau einer Geschdftsgrundlage, die trotz drastischer
Umweltverdnderungen (berlebensfdhig ist. Anstatt
Umweltaspekte wie ein Randprojekt zu behandeln,
werden sie mit diesem Denkansatz in einen breiter
gefassten Dialog dariiber eingebunden, wie man das
Unternehmen aufstellen kann, damit es auf lange Sicht
erfolgreich ist. Direktoren mit mehr Erfahrung in der
Steuerung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten
rdumen der langfristigen Rentabilitit den hochsten
Stellenwert ein. Wie bereits erwdhnt, haben von den
Direktoren, die das Thema in den vergangenen drei
Jahren vierteljdhrlich oder in jeder Sitzung erértert
haben, 58 % ,langfristige Rentabilitdt® ausgewdhlt,
was 16 Prozentpunkte mehr sind als bei allen anderen
Beweggrinden.

Bei den Direktoren, die davon ausgingen, nur jdhrlich
Uber das Thema zu beraten, war dies allerdings mit
33 % der dritthdufigste Beweggrund. Wenngleich bei
den Befragten, die kiinftig nur eine einmalige oder keine
Behandlung des Themas erwarten, dieser Beweggrund
mit nur 22 % auf den vierten Rang abrutschte. In der
letztgenannten Teilmenge wurde dieser Beweggrund
von der Antwortoption, keine Priorisierung vorzunehmen,
verdréingt. Dies bestdtigt die Ansicht, dass robustere
Programme fiir die Steuerung der Okologischen
Nachhaltigkeit einen ganzheitlichen, langfristigeren
Ansatz fur diese Thematik verfolgen. Ein Befragter
erkldrte, dass das grokte Hindernis flir eine effektive
Steuerung in diesem Bereich darin bestehe, dass die
-Bedeutung fir die wirtschaftliche Rentabilitdt des
Unternehmensund denBusiness Case unterschatzt wird®.
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Das Reputationsrisiko liegt bei den wichtigsten
Beweggriinden der Direktoren fur die Mitwirkung des
Fuhrungsgremiums bei der 6kologischen Nachhaltigkeit
auf dem dritten Platz. Diese Antwortoption haben
35 % der Direktoren ausgewdhlt. Der Schutz vor
Reputationsschéden ist ein traditioneller Beweggrund
fir die Uberwachung von Umweltaspekten in einem
Unternehmen.

Dieser Beweggrund betrifft die Risikolberwachung
und fallt somit in die Verantwortlichkeit des
Flhrungsgremiums. Bei einigen Unternehmen ist dies
bereits Teil der Unternehmensrisikobewertung. Historisch
betrachtet geht ein durch mangelhafte Uberwachung
der Umweltaspekte verursachter Schaden am
Reputationskapital héchstwahrscheinlich von einem
einzigen verheerenden Zwischenfall aus, bei dem ein
Unternehmen in einer der zahlreichen Branchen mit
hohen Umweltbelastungen diesen hatte verhindern oder
effektiver bewdiltigen kénnen (z. B. Olkatastrophe oder
chemische Kontaminierung).

~Die Anleger verlangen zunehmend, dass
die Fihrungsgremienihre Aufmerksamkeit
auf dieses Thema richten. Wir sollten
die zukunftigen Risiken eingehender
untersuchen, aber dies geschieht immer
dann nicht, wenn es sich um keine
unmittelbaren Risiken handelt.”

Das systematische Festhalten an umweltschédigenden
Praktiken konnte auch dem Image eines Unternehmens
schaden, wenn ein derartiges Verhalten o&ffentlich
bekannt werden sollte. Mit steigendem Interesse der
Offentlichkeit an Umweltschutz und nachhaltigem
Wirtschaften ist die Gefahr weitaus grofker, dass durch
Nachrichten tUber umweltschéddigende Handlungen eines
Unternehmens auch dessen Reputation beschddigt wird.
Dies trifft selbst dann zu, wenn das Schadensausmal’
eher gering ist. Dies birgt fuir eine Reihe von Branchen das
Risiko, die Konsequenzen flir einen nicht nachhaltigen
Geschdftsbetrieb tragen zu missen. Carina de Klerk,
Communications und Investor Relations Managerin
beim sudafrikanischen Elektronikunternehmen Reunert,
dulert hierzu ihre Sichtweise: ,Dies sollte Bestandteil
der Risikodiskussion sein. Das Ranking hdngt davon
ab, in welcher Branche man tdtig ist. Die Anleger
verlangen zunehmend, dass die Flhrungsgremien ihre
Aufmerksamkeit auf dieses Thema richten. Wir sollten
die zukiinftigen Risiken eingehender untersuchen, aber
dies geschieht immer dann nicht, wenn es sich um keine
unmittelbaren Risiken handelt.

Die Wahrscheinlichkeit langfristiger umweltbedingter
Reputationsrisiken wird immer groker, was auch von den
Direktoren zur Kenntnis genommen wird. Branchen, die
nicht so eng mit der Umwelt verflochten sind, sehen jetzt
vielleicht keine nennenswerten Auswirkungen, kdnnten
aber in den kommenden Jahren intensiver unter die Lupe
genommen werden.
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Die folgenden drei Beweggriinde spiegeln die drei
haufigsten Denkansatze wider, die Direktoren und
Flhrungsgremien im Zusammenhang mit 6kologischer
Nachhaltigkeit verfolgen: ein grofkartiger Beitrag
fur den Planeten und die Gesellschaft insgesamt,
der Schlissel zu einer langfristig wertschaffenden
und gewinnbringenden Geschéftsstrategie sowie
ein notwendiger Schritt zum Schutz der Marke
des Unternehmens und zur Wahrnehmung der
Pflichten des Flhrungsgremiums im Rahmen des
Risikomanagements. Alle diese Beweggriinde lagen
in Bezug auf die Auswahlhaufigkeit in Abstanden von
10 Prozentpunkten zueinander, was die komplexe
Motivationsstruktur  hinter der Governance fur
Nachhaltigkeit unterstreicht. Bei den Direktoren
borsennotierter Unternehmen zeigten sich fir diese
drei Beweggrinde Abweichungen von lediglich drei
Prozentpunkten.

Vorschriften sind ein naheliegender Beweggrund
fur die Mitwirkung von Fihrungsgremien in die
Uberwachung der 6kologischen Nachhaltigkeit. 25 %
der Direktoren von gewinnorientierten Unternehmen
gaben an, dass fur ihre Priorisierung von 6kologischen
Nachhaltigkeitsaspekten in erster Linie Vorschriften
ausschlaggebend sind. Bei den Direktoren von
borsennotierten Unternehmen erhoht sich dieser
Wert auf 33 %. Dabei berichteten interessanterweise
mehr Direktoren, dass ihr Beweggrund zukinftige
Vorschriften und nicht die derzeit geltenden sind (20 %
zukiinftige Vorschriften und 13 % derzeitige Vorschriften
in der allgemeinen Stichprobe fiir gewinnorientierte
Unternehmen, 26 % zukinftige und 16 % derzeitige
bei den Direktoren borsennotierter Unternehmen).
Die Direktoren gehen eindeutig davon aus, dass der
zunehmende politische und gesellschaftliche Druck
auf Umweltaspekte zu erhdhten regulatorischen
Anforderungen fiihren wird. Durch proaktives Handeln
in diesem Bereich kénnen sich Unternehmen besser
auf Veradnderungen im Hinblick auf die Einhaltung
regulatorischer Vorschriften vorbereiten.

Den Druck der Investoren haben nur 9 % der befragten
Direktoren als  Hauptbeweggrund angegeben.
Angesichts der Tatsache, dass bei der Debatte um
ESG vor allem die Interessen und Forderungen der
Investoren im Mittelpunkt standen, ist es besonders
auffallig, dass sich nur verhaltnismakig wenige

Direktoren durch diesen Druck veranlasst sahen,
Umweltthemen in die Flihrungsebene einzubeziehen.
Bei den Direktoren bdrsennotierter Unternehmen fallt
dieser Wert mit 12 % zwar leicht hdoher aus, verblasst
jedoch im Vergleich zu all den anderen Prioritaten,
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die fur eine Mitwirkung von Flhrungsgremien in
diesem Bereich ausschlaggebend sind. Es ist durchaus
denkbar, dass der tatséchliche Druck seitens der
Investoren in diesem Bereich gar nicht so hoch ist, wie
es der Kommentar vermuten ldsst. Die Erfahrungen der
einzelnen Unternehmen durften sehr unterschiedlich
sein. Hosking konnte allerdings beobachten, dass
Investoren in Australien ,mit dem grofen Knippel
Umweltverdanderungen erzwingen wollen®. Er stellt
fest, dass ,in Australien bei der Stimmrechtsvertretung
verstarkt Umweltfragen im Vordergrund stehen, und flr
die Fondsmanager unserer Pensionsfonds ist ESG von
so grolder Bedeutung, dass sie in Betracht ziehen, auf
Hauptversammlungen gegen eine Wiederbestellung
oder Verglitung zu stimmen, wenn das Unternehmen
bei ESG-Kriterien nicht gut abschneidet.”

DIE SICHTWEISE DES
FUHRUNGSGREMIUMS

Guy de Selliers, Mitglied des Verwaltungsrats von
Ageas S.A., AMG Advanced Metallurgical Group, Ivanhoe
Mines Limited und anderen Privatunternehmen, erldutert,
wie dies fir ein Unternehmen ohne groke direkte
Umweltauswirkungen von besonderer Bedeutung sein
kann:

»Als Versicherungsgesellschaft, die vorwiegend
Familien und kleine Unternehmen versichert, ist die
Nachhaltigkeit unserer Geschéftstatigkeit nicht
so unmittelbar von Belang, da wir keine direkten
Auswirkungen auf derartige Belange hervorrufen.
Wir haben uns auf dieses Thema eingestellt, weil es
fir die Menschen wichtig ist. Wir haben gerade ein
ganzes Projekt zur Positionierung des Unternehmens
fir die kommenden 10 Jahre durchgefiihrt und es
besteht kein Zweifel, dass diese Themen jetzt immer
wichtiger werden. Die Menschen verlangen mehr von
Unternehmen, als nur Gewinne zu erwirtschaften.
Wir miussen Nachhaltigkeit ganz oben auf unsere
Agenda setzen, denn sie ist den Mitarbeitern ein
wichtiges Anliegen. Wir kdénnen beispielsweise
auf der Grundlage von Nachhaltigkeitszielen
entscheiden, wo wir unser Geld anlegen. Bei einer
Versicherungsgesellschaft sind keine allzu haufigen
Besprechungen im Fuhrungsgremium erforderlich,
sondern Beratungen in regelmaRigen Abstanden
ausreichend. Denn sobald wir eine Entscheidung
getroffen haben — wie etwa, dass wir kiinftig in keine
Kohleunternehmen investieren —, miissen wir dies
nicht bei jeder Sitzung erneut aufgreifen.”
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Des Weiteren hat De Klerk auch eine zunehmende
Beharrlichkeit beobachtet: ,,Diese Fragen werden heute
von den Investoren immer haufiger gestellt, wobei dies
verstarkt auf die europdischen Investoren zutrifft. Bei
den US-amerikanischen Investoren ist dies weniger
haufig der Fall. Europdaische Investoren mdchten
wissen, ob man dem UN Global Compact beigetreten
ist, und die Frage, wie Unternehmen die globalen Ziele
fur nachhaltige Entwicklung unterstitzen, dirfte auch
zunehmend an Interesse gewinnen. Dies ist ein neuer
Themenschwerpunkt, zu dem die Unternehmen nun
strategische Entscheidungen treffen missen.

Die regionalen Unterschiede beim Investorendruck
dirften daflir ausschlaggebend sein, warum dieser
Beweggrund so selten ausgewéhlt wurde und warum
die USA bei diesem Thema den anderen Landern
so weit hinterherhinken. Eine weitere Uberzeugende
Interpretation dieses Ergebnisses ist, dass
Investorenanfragen vom Management und den Investor
Relations-Abteilungen bearbeitet werden, weshalb sich
die FUhrungsgremien ihrerseits nicht unmittelbar mit
diesen befassen.

Vor dem Hintergrund, dass Investoren zunachst
die Aufmerksamkeit des Fihrungsgremiums auf
Umweltfragen lenken, ist es auch durchaus sinnvoll,
dass die meisten Direktoren nach Beginn der Diskussion
differenziertere  und fundiertere  Begriindungen
erarbeiten, um die Steuerung von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsaspekten voranzutreiben.

Die Kundenbindung wurde von 21 % der Direktoren
von gewinnorientierten Unternehmen ausgewahlt.
Die Verbraucher wollen die Gewissheit, dass die
von ihnen genutzten Produkte und Dienstleistungen
umweltfreundlich sind. In einigen Fallen kann ein
Unternehmen mit einer herausragenden Leistung in
diesem Bereich seinen Kundenstamm begeistern und
die Kundentreue fordern. Diese unternehmerische
Chance wird von den gleichen Kraften getragen,
auf die sich auch ein weiterer Beweggrund stitzt:
die Mitarbeitergewinnung und -bindung. Dies wurde
von 14 % der Direktoren von gewinnorientierten
Unternehmen ausgewahlt.

Winkler bringt es auf den Punkt:

»,Gute Corporate Citizenship spielt bei den
Erwartungen potenzieller Mitarbeiter an ein
Unternehmen eine immer wichtigere Rolle. Sie
mochten im Vorfeld sicher sein, dass sie fir ein
Unternehmen tétig sind, das auch etwas ,Gutes’ tut.
Das ist teils generationsbedingt und teils einfach dem
gestiegenen sozialen Bewusstsein bei der Suche
nach guten Arbeitgebern geschuldet.”

Initiativen zur Okologischen Nachhaltigkeit, die auf
Flhrungsebene (lberwacht und unterstitzt werden,
unterstreichen das Bekenntnis eines Unternehmens
zu einer nachhaltigen Zukunft der Erde. 18 % der
Direktoren werteten ,strategische Chance® als
wichtigsten Beweggrund. Auch wenn die konkreten
Chancen je nach Branche, Organisation und Region
sehr unterschiedlich sind, so zeigt doch die haufige
Auswahl dieser iibergeordneten Strategie-Option, dass
sich 6kologische Nachhaltigkeit immer mehr zu einem
Bereich entwickelt, in dem offensichtlich ein hohes
finanzielles Gewinnpotenzial erwartet wird.

De Klerk stellt hierzu fest: ,Es geht nicht nur um das
Risiko. Erneuerbare Energien, kinstliche Intelligenz
und Infrastrukturausbau sind nur einige Beispiele flr
die Geschaftsmdglichkeiten, die sich in diesem Bereich
bieten. Das Hauptproblem ist, herauszufinden, wie
man gemeinsame Werte schafft. Wir haben nur geringe
Umweltrisiken, da wir nicht in einem speziellen Sektor
tatig sind und der Grofiteil unserer Geschaftsaktivitdten
keinen hohen Energieverbrauch erfordert. Fir uns
bieten sich wirklich mehr Chancen denn Risiken.”

»Mit unserem Versorgungsauftrag fur die kommende Generation der Australier ist es unsere
gesellschaftliche Pflicht, das Bewusstsein fir 6kologische Verantwortung zu scharfen. Die
Eltern erwarten nun, dass wir ihre Kinder Uber Nachhaltigkeit aufklaren. Unsere Direktoren
sind sich unserer ESG-Verantwortlichkeiten sehr wohl bewusst und tiberwachen vierteljahrlich
aktiv die Fortschritte unserer Umweltinitiativen. So verfligen beispielsweise viele unserer
Einrichtungen tber Kompostierungsanlagen und Nutzflachen, 80 % lber einen Krauter- oder
Gemiusegarten und unsere Spielplatze, Spielzeuge und Gerate sind umweltfreundlich.”

Mark Johnson, Vorsitzender von G8 Education, dem grokten an der ASX borsennotierten Anbieter
von Kinderbetreuung mit mehr als 500 Einrichtungen in Australien und Singapur

Diligent Institute: Nachhaltigkeitsbericht
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Unterschiedliche Verankerung der Steuerung von
Umweltaspekten in Fiihrungsgremien

Angesichts der Komplexitat und Vielfalt der
Beweggriinde der Direktoren, sich mit dem Thema
zu befassen, ist es wenig Uberraschend, dass im
Hinblick auf strukturelle Best Practices kaum Einigkeit
herrscht. Bei 46 % der Befragten werden Umwelt- und
Nachhaltigkeitsaspekte formal auf Fihrungsebene
Uberwacht. Konkret gaben 20 % der Befragten an, dass
ihr gesamtes Fuhrungsgremium mit einem Mandat
fur Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte ausgestattet
ist, und 30 % berichteten, dass dafiir ein gesonderter
Ausschuss des Flihrungsgremiums zustéandig ist.

Weitere 19 % der Befragten gaben an, dass ein Manager
der oberen Fihrungsebene oder ein Ausschuss
unter dem Fiihrungsgremium fiir die Uberwachung
der 0Okologischen Nachhaltigkeit zustandig ist.
Demgegeniber berichteten 25 % der Befragten,
dass Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte in ihrem
Unternehmen Uberhaupt nicht Uberwacht werden.
Ferner raumten 10 % der Befragten ein, dass sie nicht
wissen, wer in ihrem Unternehmen flir die Aufsicht
zustandig ist. Aus diesen Ergebnissen lassen sich zwei
wesentliche Schlussfolgerungen ableiten.

Zum einen betrachtet ein beachtlicher Prozentsatz
der Fuhrungsgremien 0©kologische Nachhaltigkeit
als formal in seinen Zustandigkeitsbereich fallend.
Bei diesen Unternehmen reicht die Bandbreite der
Haufigkeit, mit der in ihrem FlUhrungsgremium Uber
okologische Nachhaltigkeitsaspekte beraten wird, von
ein paar Mal bis zu jeder Sitzung.

Zum anderen wird bevorzugt, die Verantwortlichkeit
einem gesonderten Ausschuss des Flihrungsgremiums
und nicht dem gesamten Fuhrungsgremium zu
Ubertragen. Dies ist nicht allzu Uberraschend. Von
den Befragten, bei denen die Uberwachung durch
das Fuhrungsgremium erfolgt, verfligen 36 % uber
einen gesonderten Ausschuss mit einem separaten
Hauptaufgabenbereich (z. B. Priifungsausschuss), das
auch Uber eine eigene Geschaftsordnung fiir Umwelt-
und Nachhaltigkeitsaspekte verfligt.

Wo ist die formale Aufsicht liber 6kologische Nachhaltigkeit verankert?

Gesamtes e © © © © o o o o

Fiihrungsgremium

Gesonderter e © © o o o o o o
Ausschuss

Manager der oberen
Fiihrungsebene oder
gesonderter
Ausschuss
unterhalb des
Fiihrungsgremiums

Befragter wei®

es nicht ¢ e 0o 0 00 .
. Keine e ¢ ¢ o o o o o o
Uberwachung
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20 %

30 %

25 %
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Fir Unternehmen mit begrenzten Aktivitaten, die von
Umweltaspekten betroffen sind oder sich auf diese
auswirken, erscheint diese Struktur besonders sinnvoll.
Der Risiko- oder Prifungsausschuss konnte fur diese
Art der erforderlichen Kontrolltatigkeit gut geeignet
sein. Damit bedarf es auch nicht der standigen
Aufnahme dieses Themas in die Tagesordnung des
gesamten Fuhrungsgremiums oder der vollstandigen
Umstrukturierung des Fiihrungsgremiums. Weitere 35 %
der Befragten, bei denen eine formale Uberwachung
dieses Bereichs durch das Flhrungsgremium erfolgt,
verfigen entweder Uber ein ESG- oder CSR-Ausschuss
mit einer eigenen Geschaftsordnung flir Umwelt-
und Nachhaltigkeitsaspekte oder ein gesonderter
Ausschuss, das sich speziell mit dieser Aufgabe befasst.

Fir Unternehmen mit signifikanten Umweltauswir-
kungen, robusten Nachhaltigkeitsprogrammen oder
einem klaren Bekenntnis des Flhrungsgremiums zu
gesellschaftlichen Auswirkungen und Verbesserungen
kdnnte dieser Ansatz die geeignetere Losung darstellen.
Andererseits konnte das Einrichten eines gesonderten
Ausschusses fir diese Thematik ein Fiihrungsgremium
Uberfordern. So &dufern viele Direktoren bereits ihre
Sorge dariber, dass es zu viele gesonderte Ausschiisse
gebe und dadurch Flhrungsgremien ihre Arbeit
nicht immer optimal ausfihren kdnnten. Ackerman
betont, dass es bei gesonderten Ausschissen
~entscheidend darauf ankommt, dass sie regelmafig
an das Fuhrungsgremium berichten, so wie dies
auch Priifungs- und Finanzausschiisse handhaben®.
Ein Flhrungsgremium kann das Malk seiner
Einflussnahme und den Umfang der erforderlichen
Uberwachung bewerten und dann iiberlegen, welche
Struktur am besten fiir seine Anforderungen geeignet
ist.

Eine betrachtliche Zahl von Fuhrungsgremien
ergreift iberhaupt keine UberwachungsmaRnahmen.
Vor dem Hintergrund, dass nur 8 % der Befragten
davon ausgehen, dass sie in den kommenden Jahren
Uberhaupt nicht Uber dieses Thema beraten werden,
und 60 % eine jahrliche Beratung erwarten, ist es
erstaunlich, dass 25 % der Befragten berichteten, keine
Uberwachung der Nachhaltigkeit zu haben, und 10 %
der Befragten nicht wissen, ob oder wo Nachhaltigkeit
uberwacht wird.

Beiden Unternehmen, beidenen das Fuhrungsgremium
nicht einbezogen ist, jedoch eine Kontrolle auf hoher
Flihrungsebene erfolgt, war es am haufigsten der
Fall, dass Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen in
den Zustandigkeitsbereich eines Managers der

oberen Flhrungsebene fielen, es sich jedoch dabei
nicht um dessen Haupttatigkeitsbereich handelte
(23 % der Befragten ohne Uberwachung durch das
Flhrungsgremium).
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Eine sehr geringe Zahl der Befragten beschaftigte einen
hauptamtlichen Manager auf oberer Fihrungsebene,
wie etwa einen Chief Sustainability Officer, oder hatte
einen Ausschuss unterhalb des Flihrungsgremiums, das
fir die Uberwachung der 6kologischen Nachhaltigkeit
zustandig war (4 % bzw. 6 % der Befragten ohne
Uberwachung durch das Fiihrungsgremium). Die
eher seltene Uberwachung durch einen Ausschuss
unterhalb des Fuhrungsgremiums ist jedoch etwas
Uberraschend.

UBERWACHUNG DURCH GREMIEN

Hosking beflirwortet die Einbeziehung von Funktionen
fir die Uberwachung von Umweltaspekten in bereits
vorhandene und entsprechend zustandige Ausschiisse
mit nichtfinanziellem Fokus:

»In Australien ist es mittlerweile gangige Praxis, dass
vom Fiihrungsgremium eingerichtete Ausschiisse, von
denen es meist zwei oder mehr gibt und die jeweils
mit zwei bis vier Mitgliedern des Fiihrungsgremiums
besetzt sind, fiir die Bereiche Personal, Vergltung,
Sicherheit und nunmehr auch Nachhaltigkeit
und Corporate Governance zustandig sind.
Die Ausschiisse tagen in der Regel in den Wochen vor
einer Sitzung des gesamten Filihrungsgremiums und
befassen sich eingehend mit Berichten der operativen
Abteilungen liber Gesundheits- und Sicherheitsfragen
sowie Uber Personal- und Leistungsaspekte und
zunehmend auch uber Fragen der Nachhaltigkeit und
Governance. AnschlieRend berichten die Ausschiisse
an das gesamte Fiihrungsgremium die Lead- und
Lag-Measures fiir die Anzahl der Sicherheitsvorfdlle,
die Personalbewegungen, das Vertrauen der
Mitarbeiter, etwaige VerstoRe gegen gesetzliche
Umweltschutzvorschriften, etwaige Beinaheunfalle
bei der Freisetzung von Stoffen aus Grundstiicken
usw. Vieles davon ist in den vergangenen zwei bis
drei Jahren durch die wachsende Sensibilisierung fiir
Umweltfragen und das generelle 6ffentliche Interesse
entstanden. Ich wirde sagen, dass heutzutage
alle fulhrenden ASX 100-Unternehmen eine solche
Funktion haben, weil sie gesetzlich zur Erstellung
eines Nachhaltigkeitsberichts verpflichtet sind.”
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NACHHALTIGKEITSAUSSCHUSS

De Selliers, Mitglied des Verwaltungsrats von
Ageas S.A.,, AMG Advanced Metallurgical Group,
lvanhoe Mines Limited und anderen Privatunternehmen,
ist aufgrund seiner Erfahrungen in der Bergbau- und
Metallindustrie davon liberzeugt, dass flir Unternehmen
mit signifikanten Umweltauswirkungen ein gesonderter
Nachhaltigkeitsausschuss die beste Losung darstellt,
um groktmdglichen Nutzen aus den Governance-
Bemiihungen in diesem Bereich zu ziehen:

»,Dies muss von einem gesonderten Ausschuss
des Fihrungsgremiums liberwacht werden,
um sicherzustellen, dass wir ausreichend Zeit, Miihe
und Geld investieren, damit unsere Sorgfalt nicht nur
inunserenWorten,sondernauchinunseremHandeln
zum Ausdruck kommt. Bei der Minengesellschaft
zahlt Nachhaltigkeit zu den Hauptanliegen des
Fuihrungsgremiums und steht auf der Tagesordnung
ganz oben. Der gesonderte Ausschuss tagt vier
Mal im Jahr und berichtet bei jeder Sitzung an das
Flihrungsgremium. Ich bin sehr gerne Vorsitzender
eines Nachhaltigkeitsausschusses, weil ich wirklich
beurteilen kann, was unternommen wird. Ich schaue
mich vor Ort um und kann sehr schnell erkennen,
ob ich mich an einem Standort befinde, an dem
Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle spielt oder
nicht. Ich kann nur empfehlen, sich vor Ort durch
Beriithren, Sehen und Fihlen einen Eindruck zu
verschaffen, um wirklich beurteilen zu kénnen, ob
der Nachhaltigkeit hohe Prioritat eingeraumt wird.“

Fir Unternehmen, die sich noch in einer frihen Phase
der Steuerung von Umweltaspekten befinden, sich
jedoch der Umweltfragen bewusst sind, kdnnte ein
Mitarbeiterausschuss bestehend aus Vertretern aller
relevanten Interessengruppen eine gute Mdglichkeit
darstellen, bereits vorhandene Umweltinitiativen zu
blndeln und zu nutzen. Flhrungsgremien, die keine
formale, mitwirkende Rolle ibernehmen wollen, kdnnten
diese Variante in Betracht ziehen.

DIE ROLLE DER SPEZIALISTEN UNTER DEN
MITARBEITERN

® Gareth Ackerman, Vorsitzender der Pick n Pay
Lebensmittelkette in Sidafrika, betont, dass
es fur Unternehmen unerlasslich ist, sich mit
Nachhaltigkeit zu befassen. Eine Einbindung des
FUhrungsgremiums ohne einen spurbaren Druck
des Managements sieht er allerdings skeptisch. Er
sagt: ,\Wir sind ein Familienunternehmen und mein
Vater hat dieses Thema auf die Tagesordnung
gesetzt, weshalb wir uns seit etwa dreiRkig Jahren
mit Umweltaspekten befassen, und das in guten
wie in schlechten Zeiten. Unternehmen missen
aufmerksam sein. Das verlangen die Kunden. Zudem
gibt es immer mehr nachhaltigkeitsorientierte Fonds,
die nur dann investieren, wenn man eine gute
Nachhaltigkeitsleistung vorweisen kann. Ich glaube
aber nicht, dass sich die Fihrungsgremien generell
Ubermafkig dafir interessieren, sofern nicht in der
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Unternehmensleitung eine gewisse Begeisterung
fur dieses Thema vorhanden ist“ Genauer gesagt,
ist er der Meinung, dass Gremien ,unbedingt einen
Spezialisten fiir die jeweiligen Themen an Bord haben
sollten, der sich damit auskennt und daflir sorgen
kann, dass man einen angemessenen Gegenwert
fir seine Arbeit erhdlt. Dann sollte es unterhalb
dieser Person einen Spezialisten geben, der mit
Branchenexperten zusammenarbeitet und an den
CEO berichtet.“ Einem hochqualifizierten Mitarbeiter
den direkten Zugang zur C-Suite zu verschaffen,
um das Thema Nachhaltigkeit in den Vordergrund
zu rlcken, ist eine mogliche Strategie, mit der
Unternehmen einen besseren Einblick in die eigenen
Umweltaktivitdten gewdahren und auch sicherstellen
koénnen, dass die Nachhaltigkeitsprioritdten ernst
genommen werden. Jedes Fuhrungsgremium sollte
sich Uberlegen, in welchem Umfang es den Zugang
zu dieser Person winscht und bendtigt, um eine
wirksame Uberwachung zu gewéhrleisten.

Mark Love, Corporate Governance Manager
und ehemaliger Chief Risk Officer bei Barclays
Schweiz, spricht von einem Synergiepotenzial, das
sich durch die Begeisterung der Mitarbeiter und
die Einbindung des FiUhrungsgremiums in eine
Unterorganisation ergibt, und stellt hierzu fest, dass in
seinem Unternehmen ,fiir einige wenige Mitarbeiter
Nachhaltigkeit ein Thema ist, das ihnen besonders
am Herzen liegt. Angesichts unserer begrenzten
Umweltauswirkungen ist das oftmals jemand aus dem
Facility-Management-Team. Es geht vor allem darum,
dass sich die Menschen selbst das Thema zu eigen
machen und sich sagen, Das ist mir wirklich wichtig*
und ihre Kollegen dartiber auf dem Laufenden halten
wollen.®

Dale ter Haar ist nicht geschaftsfiihrender Direktor in
verschiedenen Flihrungsgremien in Botswana. Zu der
anderBSE gelisteten Chobe Holdings PLC, die mehrere
Safari-Lodges besitzt, sagt er: ,Die Entscheidungen,
die wir im Fuhrungsgremium treffen, beziehen sich
auf die Bewilligung der Budgets fiir Umweltprojekte.
Dies wird vom Management gesteuert. Wir diskutieren
zwar, gehen aber nicht allzu sehr ins Detail, weil
die Regierung und das Management in diesem
Zusammenhang eine sehr aktive Rolle Gibernommen
haben. Als umweltbewusstes  Mitglied des
Fuhrungsgremiums bin ich sicher, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen und die Umweltbilanzen des
Managements ausreichend Spielrdume bieten, ohne
dass das Flihrungsgremium aktiv werden muss. Sollte
sich einer dieser beiden Faktoren verschlechtern,
wirde das Flhrungsgremium natirlich bei der
Umsetzungdieserwichtigen Agendaeine aktivere Rolle
Ubernehmen.” Dies unterstreicht die an friherer Stelle
erwahnte Feststellung von Whelan, dass in Landern,
in denen sich die Regierung von ihrer Verantwortung
verabschiedet hat, das Flhrungsgremium sich dazu
aufgefordert sehen kdnnte, sich starker einzubringen,
auch wenn es aus rechtlicher Sicht hierzu nicht
verpflichtet ist.
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Fliihrungsgremien haben noch keine Richtlinien fiir
die Steuerung von Umweltaspekten festgelegt

OffensichtlichwerdendasBewusstseinunddasinteresse
von Fuhrungsgremien fiir Nachhaltigkeitsfragen
nicht konsequent in entsprechende Richtlinien der
Fuhrungsgremien Uberfihrt. Dies stitzt die Aussage,
dass sich die Flhrungsgremien in diesem Bereich
meist in einer friihen Phase des Governance-Prozesses
befinden. Auch wenn die Diskussionen zunehmen und
die Direktoren gedrangt werden, Umweltbelange zu
beriicksichtigen, so wurde dies in den meisten Fallen
noch nicht in ein robustes Programm Ubertragen.

Fast die Halfte der Befragten (48 %) berichtete, dass ihr
Flhrungsgremium keine Governance-Richtlinien oder
-Praktiken fur Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte
festgelegt hat. Offensichtlich wurde das Interesse
oder Bewusstsein fiir Nachhaltigkeitsaspekte in den
Flihrungsgremien nicht konsequent in konkrete
Maknahmen umgesetzt. Aktuell gaben nur 10 % der
Befragten an, dass die Vergiitung der Fiihrungskrafte an
Kennzahlen fir die Umwelt- und Nachhaltigkeitsleistung
gekoppelt ist, und nur 10 % der Befragten gaben
an, dass die Fachkompetenz in den Bereichen
Umwelt und Nachhaltigkeit bei der Rekrutierung
von Fuhrungskraften berlcksichtigt wird. Die hier
untersuchten Richtlinien und Praktiken sind jedoch
moglicherweise fur die meisten befragten Unternehmen
nicht die perfekte Losung. So ist beispielsweise die
Notwendigkeit einer entsprechenden Fachkompetenz
stark branchenabhéangig, da in bestimmten Branchen
eine solche Expertise in puncto Nachhaltigkeit
moglicherweise nie in das Blickfeld riickt, in anderen
Fallen diese hingegen schon immer fester Bestandteil
des Einstellungsverfahrens ist.

Bei den Unternehmen, die in den vergangenen drei
Jahren vierteljahrlich oder bei jeder Sitzung Uber
oOkologische Nachhaltigkeit diskutiert haben, ist bei
29 % die Vergltung an Kennzahlen zur 6kologischen
Nachhaltigkeitsleistung gekoppelt und bei 25 %
wird bei der Rekrutierung von Fihrungskrdften die
Fachkompetenz in diesem Bereich berlicksichtigt.
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So sind zwar mehr Unternehmen mit grolkerer
Erfahrung in diesem Bereich ihren Aufforderungen des
Managements nachgekommen, aber viele haben nach
wie vor keine dieser Schritte unternommen.

Die geringe Zahl von Direktoren, die bei der
Besetzung von Posten in einem Fuhrungsgremium
der Umweltkompetenz hohe Prioritat einrdumen, lasst
moglicherweise nicht unbedingt auf ein generelles
Desinteresse an einer Steuerung von Umweltaspekten
schlieken.Nurwenige Befragte (7 %) berlicksichtigen bei
der Besetzung von Posten in einem Fihrungsgremium
die Fachkompetenz in den Bereichen Umwelt und
Nachhaltigkeit. In vielen Flhrungsgremien, die sich
intensiv. mit Nachhaltigkeit beschaftigen, sieht man
keine Notwendigkeit, in den eigenen Reihen ein
Mitglied mit dieser Fachkompetenz zu haben. Guy de
Selliers, Mitglied des Verwaltungsrats von Ageas S.A,,
AMG Advanced Metallurgical Group, lvanhoe Mines
Limited und anderen Privatunternehmen, verdeutlicht
dies so:

Die Mitglieder eines Flihrungsgremiums miissen
Uber Branchenerfahrung verfiigen, und in einer
Branche wie dem Bergbau bedeutet dies auch
Erfahrung mit Umweltaspekten. Ich muss kein
Experte fiir die Habitate von Schimpansen sein,
um auf der Filhrungsebene Entscheidungen dariiber
zu treffen, ob man Projekte vorantreiben soll
oder nicht. Die Mitglieder des Fiihrungsgremiums
miissen genau so viel Kenntnis Uber die jeweiligen
Aspekte haben, damit sichergestellt werden kann,
dass das Management das tut, was es tun muss, und
dass sie die richtigen Werte haben. Ein erfahrenes
Mitglied des Fiihrungsgremiums sollte ohne grofke
Zusatzqualifikation dafiir sorgen kdnnen, dass das
Unternehmendieses Themaernstnimmt. Der Aufbau
einer zu umfassenden Expertise in Bereichen, die
in die Zustandigkeit der Geschaftsfiihrung fallen,
kénnte sichfiirdie Mitglieder des Filhrungsgremiums
als kontraproduktiv erweisen.”
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Hosking stimmt dem zu und schlagt Folgendes vor:
Lsunternehmen miussen sich in diesen Bereichen in
Bezug auf die Fahigkeiten der Fihrungskrafte und
Mitarbeiter weiterentwickeln, um die Compliance und
eine gute Uberwachung sicherzustellen.

Die Rekrutierung erfahrener Direktoren fir das
Flihrungsgremium ist nur eine Maoglichkeit, die
notwendige Fachkompetenz fir eine wirksame und
effiziente Steuerung dieses Themas zu gewinnen.
Dennoch gaben 62 % der Befragten an, dass ihr
Flhrungsgremium noch nie einen internen oder
externen Referenten zur Fortbildung in Umwelt- und
Nachhaltigkeitsthemen hinzugezogen hat. Weitere 9 %
haben dies nur einmal getan. Nur 5 % laden alljahrlich
Referenten ein, darunter externe Berater sowie Know-
how aus dem eigenen Unternehmen, wie beispielsweise
von Spezialisten fiir Nachhaltigkeit, Fachexperten oder
Managern, die den Themenbereich beaufsichtigen.
Die Zahlen fallen bei der persdnlichen Weiterbildung
etwas hoher aus — 24 % der Direktoren berichten,
dass sie sich haufig mit der Weiterbildung im Bereich
okologischer Nachhaltigkeit beschaftigten, und weitere
38 % gaben an, dass sie dies gelegentlich taten.

Dennoch haben die Direktoren haufig mangelndes
Wissen und fehlende Fachkompetenz als wesentliche
Hindernisse bei der Umsetzung der Steuerung der
okologischen Nachhaltigkeit genannt. Ein Befragter
erklarte, dass ,[die grokte Herausforderung] das
mangelnde Wissen am ganzen Sitzungstisch des
Flhrungsgremiums ist, das bendtigt wird, um dieses
Thema zu einer unabdingbaren Pflicht zu machen®. Mit
mehr Fachkompetenz lieke sich leichter beurteilen, ob
Nachhaltigkeit eine hohere oder niedrigere Prioritat
haben sollte. Ein anderer Befragter erklarte, dass es fir
das Flhrungsgremium schwierig sei, ,zu wissen, auf
welche wesentlichen Aspekte man sich konzentrieren
soll.

BERICHTERSTATTUNG

Die Fuhrungsgremien sollten eine Befragung ihrer
eigenen Mitglieder in Betracht ziehen und prifen, ob
sie Uber ausreichend Wissen und Fachkompetenz
sowohl fiir die derzeitige Uberwachung der
Nachhaltigkeitsaspekte als auch filir eine mogliche
Ausweitung der Aufsichtsbefugnisse verfligen.

BERICHTERSTATTUNG AUF
OBERSTER FUHRUNGSEBENE

Craig Winkler, nicht geschaftsfihrender Direktor bei
Xero Ltd., einem globalen Softwareunternehmen mit
Sitz in Neuseeland, erldutert hierzu:

»,Die Berichterstattung zu ESG auf oberster
Filihrungsebene ist auRerordentlich hilfreich — sie
ist der Impulsgeber, umweltfreundliche Ideen zu
entdecken, zu berichten und zu wiirdigen, damit
sie nicht verloren gehen und ignoriert werden.
Wenn man dies in einem o6ffentlich zuganglichen
Rahmen macht, kann man den Aktiondaren und
anderen Interessengruppen gegeniiber Agilitat
und Planung demonstrieren. Es ist immer besser,
mit irgendeiner Vergleichsbasis zu berichten und
nicht auf diese zu verzichten. Dies macht die eigene
Leistung Uberpriifbar und gibt einem ein Gefiihl
von Fortschritt. Auch wenn sich bei Umweltthemen
die dafiir vorhandenen Rahmenwerke etwas
anders darstellen und vielleicht noch nicht ganz
perfekt sind, so filhren sie dennoch zum Ziel,
denn sie beinhalten alle eine Menge Dinge, die
den Menschen wirklich wichtig sind. Wahlt ein
Rahmenwerk, ermittelt ein paar Messgrofken und
fiihrt Vergleiche durch, um herauszufinden, wie sich
die eigenen Ergebnisse verbessern lassen.”

Berichterstattung nach Australien und Neuseeland Nordamerika Andere Regionen
Regionen

Gesamt (mindestens
eine Berichtsoption
ausgewahlt)

55 %

60 % 56 % 76 %

Externes Rahmenwerk
(z. B. GRI oder SASB)

21%

26 % 17 % 37 %

Durch Austausch
erforderlich

20 %

29 % 1% 29 %

Intern ausgearbeitete
Standards

35%

34 % 24 % 37 %
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Fast zwei Drittel der Befragten von boérsennotierten
Unternehmen (64 %) berichteten in irgendeiner Form
zu Kennzahlen zur ©&kologischen Nachhaltigkeit. Fir
die Berichterstattung zu diesen Informationen gibt
es keine standardisierte Vorgehensweise und in den
Unternehmen werden unterschiedlichste Ansatze
verfolgt, um festzulegen, was gemessen werden soll,
in welchem Umfang berichtet werden soll und wie
oft die Informationen verdffentlicht werden sollen.
Weltweit verlangen bestimmte Borsen eine Umwelt- und
Nachhaltigkeitsberichterstattung und 37 % der Befragten
von bdrsennotierten Unternehmen berichteten, dass sie
diese Anforderungen erfiillen. Es gibt auch unabhangige
Organisationen, die ein Rahmenwerk oder Richtlinien flr
die Berichterstattung Uiber die 6kologische Nachhaltigkeit
anbieten (z. B. GRI oder SASB), und 31 % der Befragten
von bérsennotierten Unternehmen haben freiwillig einen
dieser externen Standards eingefiihrt.

SchlieRlich berichteten 34 % Uber intern erarbeitete
Leistungskennzahlen. Zunehmend fordern Aktionédre
und Investoren eine Offenlegung und die Unternehmen
verlangen dasselbe von ihren Lieferanten. Selbst
unter den Befragten von Privatunternehmen berichten
38 % in einem gewissen Umfang zu Umwelt-
und Nachhaltigkeitsleistungen. Der Umfang der
Berichterstattung gibt Aufschluss Uber die Anzahl der
Unternehmen, die bereits Daten zu diesem Thema
messen und beriicksichtigen. Mehrere Befragte gaben
an, dass das groRte Hindernis fir die Steuerung
von Umweltaspekten in ihrem Unternehmen darin
bestehe, dass der Zugriff auf und die Verfolgung von
aussagekraftigen Unternehmensinformationen schwierig
sei. Andere Teilnehmer nannten das Fehlen von
genligend verfligbaren Umweltberatern und externen
Ressourcen als ihre grolkte Herausforderung bei der
Zusammenflihrung von Umweltdaten oder der Planung
eines Uberwachungsprogramms.

Bdrsennotierte Unternehmen, die keine Informationen
Uber die okologische Nachhaltigkeit veroffentlichen,
boten eine Vielzahl zuséatzlicher Griinde flir diese
Entscheidung. Mehrere Befragte berichten nicht, weil
sie gesetzlich nicht dazu verpflichtet sind oder weil
Aktionare und Interessengruppen kein Interesse an
weiteren Informationen geduRert haben. Fir viele
Fihrungsgremien haben Umweltfragen nicht die
notwendige Prioritat, um Zeit von den anderen kritischen
Themenwegzunehmen,dievondenDirektorenbehandelt
werden missen, entweder im Hinblick auf Compliance
oder zur Erreichung der allgemeinen Strategie- und
Wachstumsziele. Fehlende Berichterstattung bedeutet
nicht, dass die Umweltauswirkungen nicht gemessen
werden. Ein Befragtererklarte, dass, obwohl,,das Geschaft
sehr einfach ist, pruft das FuUhrungsgremium alle
Umweltberichte®. Ein anderer Befragter formulierte die
allgemeine Einschatzung, dass als kleines Unternehmen
der Fokus derzeit auf Wachstum liege.
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UMWELTPRUFUNG

Hosking, der 15 Jahre als Direktor und sieben Jahre
als Vorsitzender von Adelaide Brighton sowie 10 Jahre
als unabhéangiger Direktor fiir AGL Energy Limited
tatig war, ist der Ansicht, dass die Informationen, die
sowohl dem Fihrungsgremium als auch letztlich der
Offentlichkeit mitgeteilt wiirden, griindlicher iiberpriift
werden sollten, als dies derzeit der Fall gewesen sei:

»lchdenke, dass es wie bei Gesundheit und Sicherheit
eine unabhangige Prifung der Aussagen der
Filihrungskréafte gegeniiber dem Fiihrungsgremium
geben muss, damit das Fiihrungsgremium
darauf vertrauen kann, dass der Prozess robust
und transparent ist und die Informationen auf
ihre Richtigkeit Uberprift wurden. Wenn man
beispielsweise einen Ingenieur beschaftigt, der nach
Gas suchen und bohren soll, und er eine Vergiitung
mit kurzfristigen Leistungsanreizen erhalt, um Gas
aus dem Boden zu fordern, dann wiirde man ihn
nicht auch auffordern, dariliber zu berichten, wenn
es Probleme in Bezug auf den Umweltschutz gab.
Warum nicht einen Experten bezahlen, der uns
genau diese Informationen liefern kann und der
eben nicht dafiir bezahlt wird, Gas aus dem Boden zu
fordern? Der Ingenieur hat einen Interessenkonflikt.
Dasselbe gilt flir Umweltinformationen, die dem
Fuhrungsgremium vorliegen — es ist der gleiche
Prozess wie bei Finanzinformationen.”

Angesichts der hohen Anforderungen an Direktorenist es
fur einige Fuhrungsgremien durchaus verninftig, sich bei
der Steuerung der Nachhaltigkeit bewusst zuriickhalten,
bis sie mehr Kapazitat haben oder den organisatorischen
Fokus verlagern. Einige Befragte sagten, dass sie nicht
berichten, weil es in ihrer Branche nicht ,traditionell®
sei oder weil es ,in der Vergangenheit nicht gemacht
wurde® — das ist ein guter Zeitpunkt, um diesen Ansatz
neu zu bewerten.

Die meisten Erklarungsbeitrage bezogen sich auf die
Irrelevanz der o©Okologischen Nachhaltigkeit flir die
Branche eines Unternehmens oder den relativ geringen
CO2-Fukabdruck eines Unternehmens. Naturlich sollten
die Flhrungsgremien Uber wesentliche Informationen
berichten und keine Maknahmen ergreifen, die ihre
Fahigkeit, dies effektiv zu erreichen, beeintrachtigen.
Doch wie der vorliegende Bericht aufgezeigt hat, wandelt
sich die Situation. Ein Befragter brachte es auf den Punkt:
Sein ,Unternehmen hat eine geringe Umweltauswirkung
und das Thema hat sich nicht so stark verscharft, dass
hierfir eine Position erforderlich ware. Das &ndert sich
gerade.®
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BEWEGGRUNDE

Zunachst einmal konzentrieren wir uns sehr stark
auf langfristigen Erfolg. Coca-Cola als Marke gibt
es schon seit Langem und diejenigen, die in diese
Marke investieren, wiinschen sich, dass es sie
noch sehr lange gibt. Wir sind dem langfristigen
Erfolg verpflichtet, deshalb miissen wir ein guter
Corporate Citizen sein und unseren Ruf bewahren
und verbessern. Wir sind davon uiberzeugt, dass dies
unsere Verantwortung als grofkes Unternehmen ist,
und unser Flihrungsgremium, unser Prasident und
unser CEO unterstiitzen dies alles sehr stark. Wir
mochten Verbrauchern das Gefiihl vermitteln, dass
unsere Produkte ethisch und nachhaltig sind und
dass wir eine positive Prasenz in unseren Gemeinden
haben.

In unserer Branche sehen wir eine sehr gezielte
Besteuerung unserer Produkte in Bezug auf Zucker
und Plastik und wir erwarten zukinftige Vorschriften
fur Plastik und Verpackungen. Plastikstrohhalme
sind ein gutes Beispiel. Ein Grofteil davon wird
durch die sich verandernde Konsumentenstimmung
zu Nachhaltigkeitsthemen getrieben und es ist
wichtig, dass wir diese Stimmung wahrnehmen und
angemessen darauf reagieren.

MITWIRKUNG DES FUHRUNGSGREMIUMS

Initiativen zur okologischen Nachhaltigkeit fallen
in die Verantwortlichkeit des Managements.
Das Fuhrungsgremium ist flr die Ausarbeitung der
Ubergeordneten Nachhaltigkeitsstrategie zustandig.
Wenn wir Mitglieder von Fihrungsgremien mit
Fahigkeiten und Erfahrungen rekrutieren, die unsere
eigenen Fahigkeiten und Erfahrungen erganzen
und erweitern, spielt die Nachhaltigkeitserfahrung
eine wichtige Rolle. Wir brauchen Menschen,
die sich fur die Nachhaltigkeitsthemen, mit denen
wir uns beschaftigen, begeistern und interessieren.
Diese Haltung gehort zu den Voraussetzungen,
um als Mitglied des Fihrungsgremiums fur unser
Unternehmen geeignet zu sein.

‘el

EUROPEAN PARTNERS
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Rechts/abteilung und Unternehmenssekretariat

RICHTLINIEN UND PRAKTIKEN

Wir haben feste Messgroken und feste
Verpflichtungen — es ist wichtig, diese ergdnzend
zu den eigenen Bestrebungen zu haben. So
haben wir uns beispielsweise verpflichtet, alle
unsere Verpackungen zu sammeln, damit sie
wiederverwendet und recycelt werden kdnnen.
Ebenso haben wir Kennzahlen darliber, um wie
viel unser Wasserverbrauch die Wassermenge
Ubersteigt, die wir wieder zurlickgewinnen. Alle
diese Verpflichtungen sind auf unserer Website
nachzulesen. Der CSR-Ausschuss verfolgt sie dann
detailliert und bewertet unsere Leistung anhand
dieser Ziele.

Mit diesen Verpflichtungen kdnnen wir diese in die
Messung der Leistung des Unternehmens als Ganzes
und seiner Menschen einbeziehen. Es besteht somit
eine klare Verknipfung zwischen Nachhaltigkeit
und der gesamten Unternehmensleistung und dem
Unternehmensfortschritt.

Das grofkte gemeinsame Hindernis flir Nachhaltigkeit
liegt immer in Business-Treibern, die offenbar nicht
in Einklang stehen. Es ist schwierig, den Leuten zu
sagen, dass sie ihr Budget kiirzen und Einsparungen
vornehmen miussen und dies dann gleichzeitig
auf eine Weise zu tun, die heute kostspieliger
ist. Man muss sicherstellen, dass Nachhaltigkeit
genauso verankert wird wie die Sicherheit: ,Ja, wir
wollen, dass das effizient funktioniert, aber es muss
zumindest nachhaltig sein.“ Andernfalls werden sich
die Menschen heutzutage dafiir entscheiden, einen
Betrieb weniger nachhaltig zu bauen, zumal es
letztlich viel mehr Geld kostet, spater Anderungen
vorzunehmen. Erstens ist diese Denkweise keine
Option. Doch zweitens mussen Fuhrungskrafte und
Direktoren wirklich an Nachhaltigkeit glauben und
diesen Glauben unter Beweis stellen.

Mit dieser Haltung konnen Unternehmen die
Nachhaltigkeitsprioritdten unabhangig vom
kurzfristigen Geschaftskontext besser verwirklichen.
Je mehr man so handelt, desto besser funktioniert
es, denn die Leute nehmen es einfach als
selbstverstandlich hin. Das ist nicht so einfach. Nicht
alles wird immer perfekt funktionieren. Und manche
Unternehmen verfligen zwar bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt in der Aufbauphase uber die Richtlinie,
allerdings nicht tiber die grundlegende Unterstiitzung,
damit sie funktioniert. Wir sind nicht perfekt und wir
arbeiten immer noch daran. Man muss einfach den
eingeschlagenen Weg weitergehen.




Es gibt viele Herausforderungen — aber nur bedingt
Einigkeit Uiber den richtigen Ansatz

Die Steuerung von Umwelt-und Nachhaltigkeitsaspekten
ist eine Herausforderung. Um den groktmoglichen
Nutzen aus der Umsetzung zu ziehen, sind Unternehmen
aufgefordert, sie als einen wesentlichen Wert in ihrem
Unternehmen zu integrieren. Die Befragten fiihlten sich
durch ,Old-School und ,altmodisches Denken®, durch
fehlendes kulturelles Versténdnis, durch das Fehlen eines
Vorkéampfers und durch die fehlende Beachtung des
Business Case durch das Fiihrungsgremium behindert.
Selbst bei Gremien, die sich umfassend engagieren,
gibt es keinen Konsens dartiber, wie die Steuerung zu
gestalten ist und worliber berichtet werden soll.

Viele Befragte sagten, dass der Mangel an einheitlichen
Standards das grofte Hindernis flr ihr Flihrungsgremium
bei der Steuerung der Nachhaltigkeit sei. Bei so
viel Aufmerksamkeit seitens der Medien und der
Investoren kann die Erwartungshaltung schwer fassbar
erscheinen und die Mdglichkeiten, sie zu verstehen,
scheinen auszuufern. Auch die Anforderungen sind
im Wandel begriffen, wegen der ,sich andernden
staatlichen Vorschriften® und der Schwierigkeiten,
mit denen sich die Flhrungsgremien beim Versuch,
etwas zu unternehmen, konfrontiert sehen. Und dabei
ist flir sie nach wie vor nicht klar, welche ,zuklnftigen
regulatorischen Fragen sich mit ESG“ ergeben werden.
Es gibt noch weitere externe Belastungsfaktoren,
die das Ganze erschweren — Aktivisten, die kurzfristige
Erfolge erwarten und Unternehmen ins Visier nehmen,
auslandische Regierungen kénnen ihre Politik in diesem
Bereich sehr rasch @ndern und die 6ffentliche Meinung,
obwohl sie zum jetzigen Zeitpunkt klar ist, &ndert sich
haufig und ist schwer zu beeinflussen.

Fir groRe, dezentralisierte und multinationale
Unternehmen sind die ,eingeschrankte Kontrolle der
Anlagen“ und die ,mangelnde Transparenz in der
Lieferkette® Ubliche Probleme. Auch ohne eine solche
Verteilung der Geschaftstatigkeiten stellten die Befragten
fest, dass es schwierig sei, ,die Geschaftseinheiten in die
Verantwortung zu nehmen® und dass es nicht ausreiche,
sich auf ,Supportmanager und nicht auf Linienmanager*
zu verlassen. Ein anderer Befragter bemerkte
wohlweislich, dass es schwierig sei, die ,nachrangigen
Umweltauswirkungen von Unternehmenstatigkeiten® zu
verfolgen und anzugehen.

Angesichts der Umweltschadigung, die auf einem derart
hohen Niveau voranschreitet, erklarte ein anderer
Befragter schlicht, dass seine grofkte Herausforderung
sei, ,auch weiterhin die Auswirkungen unserer
Handlungen auf die Umwelt sorgfaltig zu beobachten®
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NACHHALTIGKEIT UND STRATEGIE

Craig Winkler, nicht geschéftsfliihrender Direktor bei
Xero Ltd., einem globalen Softwareunternehmen mit
Sitz in Neuseeland, sagte:

»lch sehe Nachhaltigkeit als Teil der Strategie.
Letztendlich liegt die Verantwortung beim CEO,
aber das Fiihrungsgremium ist sehr interessiert.
Daher muss sie grundsatzlich in die Strategie des
Unternehmens integriert werden. Das bedeutet,
dass jede Fihrungskraft fiir sie verantwortlich
ist und sie in den Regelungsbereich des
Fiihrungsgremiums fallt. Andernfalls wéare es so,
als wiirde man sagen, dass die Verantwortung
fir die Unternehmenskultur ausschlieRlich im
Personalwesen angesiedelt ist. Das trifft in
gewisser Weise auch zu, aber es ist wirklich
jeder Manager und jedes Team fiir dieses Thema
verantwortlich. Am Ende muss die o6kologische
Nachhaltigkeit so tief durchdringen, dass
sie im gesamten Unternehmen thematisiert
und verstanden wird, da unterschiedliche
Komponenten in unterschiedlichen Abteilungen
und Funktionsbereichen unterschiedliche
Auswirkungen haben. In verschiedenen
Unternehmen, fiir die ich tatig war, gibt es einen
leitenden Umweltbeauftragten, der standig
lautstark auf die entscheidende Bedeutung
von Recycling hinweist, und er oder sie wird
manchmal gefeiert, aber meistens ignoriert.
Damit ein Unternehmen wirklich die Vorteile
eines umweltschonenden und nachhaltigen
Wirtschaftens nutzen kann, muss dieses Ziel in der
DNA des Unternehmens und in der Mentalitat der
Menschen, die dort arbeiten, verankert sein.”
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Fazit

Diese Schwierigkeiten sind teilweise auf die dynamische
Entwicklung im Bereich der Steuerung der 6kologischen
Nachhaltigkeit zurlickzufiihren. Thought Leadership
wird in diesem Zusammenhang stéandig vorangetrieben.
Die Investoren reden dariiber. Die Offentlichkeit redet
darlber. Die Regierungen reden dariber. Welche
Malknahmen jede dieser Gruppen ergreifen wird, bleibt
weiterhin unklar. Der Trend kdnnte jedoch nicht deutlicher
sein. Die Fuhrungsgremien sprechen bereits dariber
und sie werden auch weiterhin in zunehmendem MaRe
darliber sprechen. Die Beweggriinde der Direktoren
sind Uberzeugend und entspringen ernsthaften
Geschéftsrisiken und -chancen. Viele werden in den
kommenden Jahren mehr an Relevanz gewinnen. Die
Unternehmen werden sich wahrscheinlich im Hinblick auf
bestimmte Praktiken und Losungen zusammenschliefken.
Die Tatsache, dass sie es noch nicht geschafft haben, ist
wenig verwunderlich.

Zweifellos stellt die Steuerung von Umweltaspekten eine
Herausforderung dar. Es obliegt jedoch den Gremien,
sich abzeichnende Veranderungen zu erkennen und
aktiv ihre derzeitigen Praktiken zu uberprifen und die
Uberwachung von Umweltthemen gezielt so zu gestalten,
dass sie die groktmaogliche Wirkung flr die Aktionare und
andere Interessengruppen entfaltet, oder andernfalls
Gefahr zu laufen, den Anschluss an die Wettbewerber
zu verlieren, die diese Aufgaben erfolgreicher umgesetzt
haben.

Die Unternehmen befinden sich offensichtlich in
verschiedenen Phasen ihrer Nachhaltigkeitsstrategie,
und einige Unternehmen tragen einfach mehr
Verantwortung und haben mehr Moglichkeiten, als
Umweltschitzer zufungieren. Einige Unternehmen haben
dabei bessere Chancen, davon zu profitieren. Andere
Unternehmen miissen sich starker anstrengen, um das
Organisationsverhalten in Bezug auf Umweltaspekte
zu andern, und andere wiederum arbeiten in kleinen,
erreichbaren Schritten, die sie einem nachhaltigen
Geschéftsbetrieb ein gutes Stiick ndaher bringen kénnen.

Viele Unternehmen, Forscher und externe Berater
haben in diesem Bereich erstaunliche Fortschritte zu
verzeichnen. Fur diejenigen, die sich gerade erst der
Problematik bewusst werden, kann sich die Situation
besonders chaotisch anfiihlen.
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Diese Dynamik und diese Fortschritte sind jedoch
ein positiver Effekt, der auch weiterhin anhalten wird.
Jedes Unternehmen muss selbst herausfinden, welcher
Ansatz flir seine Region, seine Branche und seinen
Geschéftsbetrieb am besten geeignet ist. Uberwachung,
Berichterstattung und Aktivitdten im Rahmen von
Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekten haben globale
Auswirkungen. Jetzt, so formulierte es ein Befragter, ist
es ,an der Zeit, diese Praktiken um eine gute Governance
zu erganzen®.

FUR IHRE EIGENEN UBERLEGUNGEN

Im Folgenden finden Sie Vorschlage fiir Fragen, die
Ihr Fiihrungsgremium im Lichte der Feststellungen in
diesem Bericht beriicksichtigen sollte:

1. Wie sehen unsere aktuellen Umweltauswirkungen
aus - uber alle Geschéftseinheiten und
Tochtergesellschaften hinweg?

2. Welches Feedback haben wir von Investoren,
Aktionaren, Kunden, Mitarbeitern und anderen
Interessengruppen zu unserem Ansatz der
Nachhaltigkeit erhalten?

3. Haben wir spezifische Ziele und Richtlinien
zum Thema Nachhaltigkeit ausgearbeitet, und
inwieweit messen und berichten wir unsere
Leistung?

4. Welche MessgroRen verwenden wir zur Bewertung
der Umweltauswirkungen? Sind das die richtigen?

5. Verfiigen wir in der Fiuhrungsebene liber die
geeignete Fachkompetenz fiir Gesprache Ulber
okologische Nachhaltigkeit? Wen sollten wir
in den Diskussionsprozess mit einbeziehen?
(z. B. Sustainability Officer, Investor Relations
Verantwortlicher, externe Berater, neue Mitglieder
des Flihrungsgremiums usw.)

6. Verfiigen wir liber die richtige Fachkompetenz
auf Managementebene fiir zukunftsweisende
Nachhaltigkeitsinitiativen?

7. Veroffentlichen wir die richtige Menge an
Informationen liber 6kologische Nachhaltigkeit?
Wenn wir bereits einige Informationen vorlegen,
kénnen wir dies dann effizienter und mit groterem
Nutzen fiir das Unternehmen erreichen? Wenn wir
keine Informationen offenlegen, sollen wir dann
das Thema dennoch weiterverfolgen?
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Responsibility Criteria in Executive Compensation®, 18. Dezember 2017.

,Diese Studie untersucht die Struktur der CEO-Verglitung und stellt fest, dass die Integration von Kriterien der Corporate
Social Responsibility in die Verglitung von Fiihrungskréften — ein relativ neues Phdnomen — zu einer Verbesserung der
langfristigen Ausrichtung, einer Steigerung des Unternehmenswertes, einer Steigerung der Sozial- und Umweltleistung, einer
Verringerung der Emissionen und einer Zunahme von umweltfreundlichen Innovationen fiihrt.“

Kristen Lang, Ceres, ,Change the Conversation: Redefining How Companies Engage Investors on Sustainability
6. Februar 2019.

LAuf der Grundlage unserer Interviews mit Ceres Investorenpartnern beleuchtet Change the Conversation die wichtigsten
Trends der sich verédndernden Erwartungen der Investoren an die Nachhaltigkeit von Unternehmen.*

Ceres and The B Team, ,Getting Climate Smart: A Primer for Corporate Directors in a Changing Environment”
14. Mai 2018.

,Die Unternehmensleitung, einschlieRlich der Flihrungsgremien, versucht zu verstehen, wie sie ihr Unternehmen
widerstandsféhig gegen die Auswirkungen des Klimawandels machen kann.”

Ceres, ,Disclose What Matters: Bridging the Gap Between Investor Needs And Company Disclosures On
Sustainability; 15. August 2018.

,Disclose What Matters analysiert die verdffentlichten Nachhaltigkeitsinformationen der weltweit gréRten Unternehmen und
stellt fest, dass die meisten Unternehmen vergleichbare und branchenweite Offenlegungsrahmen fiir die Berichterstattung
zu Nachhaltigkeitsrisiken und -chancen verwenden.”

Veena Ramani, Ceres, ,Lead From the Top: Building Sustainability Competence on_Corporate Boards®,
14. September 2017.

»In einem von Unberechenbarkeit geprégten Klima ist die Stdrkung der Nachhaltigkeitskompetenz in den Fiihrungsgremien
von Unternehmen — in denen die Direktoren in der Lage sind, Geschdftsrisiken und Wachstumschancen im Hinblick auf sich
veréindernde Umwelt-, Sozial- und Governance-Faktoren zu beurteilen — der richtige Weg.*

Charles M. Elson und Nicholas J. Goossen, .Cl/imate change and the corporate board: Too hot not to handle?”,
2017.

,Es ist ein Thema, mit dem sich die Fliihrungsgremien auseinandersetzen miissen, da viele Investoren seine Berlicksichtigung
verlangen. Noch besser ist es, wenn ein Flihrungsgremium sich deswegen mit dem Klimawandel befasst, weil es im besten
Interesse eines langfristigen Shareholder Value liegt.“
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Heidi Welsh und Sol Kwon, ,State of Sustainability and Inteqgrated Reporting 2018° 14. November 2018.

.Der vorliegende Bericht belegt, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung groRer bérsennotierter Unternehmen schnell reift,
wobei die Finanzdaten neben wachsenden Sozial- und Umweltkennzahlen und quantifizierten Zielen prédsentiert werden.”

loannis loannou und George Serafeim, ,Corporate Sustainability: A Strategy?”. 12. Februar 2019.

Sheila Bonini and Anne-Titia Bové, McKinsey & Company, ,Sustainability’s strategic worth®; Juli 2014,

.Flhrungskréfte auf allen Ebenen erkennen in der Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle fiir das Unternehmen. Doch wenn
es darum geht, die Reputation, Umsetzung und Verantwortlichkeit ihrer Nachhaltigkeitsprogramme zu meistern, sind viele
Unternehmen noch weit davon entfernt.“

Anne-Titia Bové, Dorothee D’Herde und Steven Swartz, McKinsey & Company, ,Sustainability’s _deepening
imprint’, Dezember 2017.
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Nachhaltigkeit in die Kernfunktionen zu integrieren.”

28


https://www2.deloitte.com/au/en/pages/risk/articles/sustainability-and-board-what-directors-need-know-2018.html
https://www.weforum.org/agenda/2018/09/it-s-time-to-put-the-climate-at-the-top-of-corporate-board-agendas/
https://www.forbes.com/sites/georgkell/2018/07/11/the-remarkable-rise-of-esg/#7074ef431695
https://www.weinberg.udel.edu/irrci/research/911
https://corpgov.law.harvard.edu/2019/02/12/corporate-sustainability-a-strategy/
https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/sustainabilitys-strategic-worth-mckinsey-global-survey-results
https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/sustainabilitys-deepening-imprint
https://www.mckinsey.com/business-functions/sustainability/our-insights/sustainabilitys-deepening-imprint

